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Ober  die  Notwendigkeit  einer  metapliysisclien  Grundlage  für  die  Etiiili. 

\     

Seitdem  Hegels  System  aufgehört  hat,  das  Bewusstsein  der  Gebildeten  zu  beherrschen,  hat 
sich  die  Philosophie  last  ganz  von  metaphysischen  Untersuchungen  abgewandt.  Hatte  schon 
Kant  die  Metaphysik  auf  die  Erkenntnistheorie  beschränkt,  so  diski'editierte  nun  die  Natur- 
wissenschaft die  kühnen  Spekulationen  der  Naturphilosophie;  Logik  und  Psychologie  fanden 
allein  vor  dem  empiristischen  Zuge  der  Zeit  Gnade.  Ja,  die  Philosophie  überhaupt  war  eine 
Zeit  lang  in  Gefahr  von  einem  materialistischen  Zeitalter  verachtet  und  verhöhnt  zu  werden. 
Und  mit  der  Pliilosophie  alle  idealen  Güter.  Gewiss,  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  theore- 
tischem und  praktischem  Materialismus.  Aber  die  „Unmündigen"  jeden  Alters  und 
Standes  beeilen  sich,  jene  Sätze  in  die  Praxis  umzusetzen,  und  die  Consequenzen  der  Leugnung 
von  Gott  und  Geist,  PÜicht  und  Recht,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind  schon  erschreckend  zum 
Vorschein  gekommen. 

Wissenschaftlich  freilich  ist  der  Materialismus  heutzutage  überwunden.  Ja,  er  hat 
der  Philosophie  den  grossen  Dienst  geleistet,  dass  er  die  Metaphysik  als  berechtigte,  als  not- 
wendige Disciplin  erwiesen  hat.  Abgesehen  davon,  dass  der  Empirismus  demselben  Drange  — 
das  Unendliche  zu  begreifen  —  auf  demselben  Wege  genügt,  wie  die  Metaphysik,  nämlich  aus 
den  unsrer  Erfahrung  zugänglichen  Wirkungen  vermittelst  unsres  Denkvermögens  auf  das  Wesen 
der  Ursachen  zurückzuschliessen  —  abgesehen  davon  ist  die  Naturforschung  selbst  Metaphysik. 
Bei  aller  Abneigung  gegen  Idealismus  und  Ideologie  beseelt  jeden  Naturforscher  die  Überzeugung, 
dass  sich  seine  empirischen  Thatsachen  einem  Kosmos,  einem  gesetzmässigen  Ganzen  einordnen 
müssen.  Mag  die  Materie  definiert  werden  wie  sie  wolle,  immer  bleibt  sie  ein  Phänomen,  ein 
Produkt  subjektiver  Empfindungsprozesse,  dessen  „An  sich«  vorerst  unbekannt  ist.  Die  Atome, 
so  förderlich  sie  für  die  Erklärung  der  Bewegung,  des  Lichts,  des  Schalles  u.  s.  w.  sein  mögen, 
sind  doch  eine  metaphysische  Hypothese,  welche  Sinnliches  durch  Übersinnliches  erklärt.  Mit 
dem  von  ihm  so  geschmäheten  Dogmatismus  teilt  der  Materialist  die  falsche  Voraussetzung,  dass 
die  sichtbare  Welt  etwas  Objektives,  Unbedingtes,  Erstes  sei,  während  doch  (nach  Kant  und 
Schopenhauer)  der  Geist  die  Grundvoraussetzung  für  jene  ist.  Die  Materie,  als  Substanz  der 
Dinge  vorgestellt,  ist  also  nur  ein  Gedanke;  die  Ewigkeit  des  Stoffes  und  der  Kraft,  die  End- 
losigkeit der  Masse,  ihre  Anziehung  und  Abstossung  und  alle  ihre  sonstigen  Prädikate  sind  sub- 
jektive, vielleicht  denknotwendige  Vorstellungen  unsres  Geistes.  Der  These,  dass  das  Erkennen 
Modifikation  der  Materie  ist,   steht   also  mit  gleichem  Rechte  die  umgekehrte  entgegen.»)     Die 


>)  Vgl.  A.  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  I.  31,  IL  281  ff. 


vielgepriesene  Allgemeinheit  und  Unveränderlicbkeit  der  Naturg. setze"  ist  keineswegs  empi- 
rische Thatsache,  sondern  methaphysische  Hypothese.  Ebenso  der  gerühmte  Monismus  der 
durch  seine  Leugnung  aller  qualitativen  IWrschiede  in  der  Welt,  fälschlich  Einheit  und  Einerlei- 
heit  Identifiziert  Aber  selbst  die  Einlieit  ist,  wie  Kant  besonnen  erinnert,  ein  hypothetisches 
l^^rV  .    k"  '^^^^^--^^:!'   ''^  ^-  Materialismus  zu  Gunsten  seiner  mecLnistische 

wir  ^^^"Y'  J'\'"'^  '"^'''  ^''^''''''  "'^^^"'  S^'^^  ^^g^^^l^^'"  ^--"^^^^  zahlreichen 
rrug.chlussen  und  Erschleichungen ,   die  man  ihm   nachgewiesen  hat.     Und  angenommen  selbst, 

die  Materie  sei  von  medern  Stufen  (von  selbst)  zu  immer  höheren  emporgestiegen  so  muss  man 
entweder  m  Ihr  selbst  denkende  Kräfte  neben  den  mechanischen  coex'istent,^od;r  eine  L^^^^^^^ 
woher,  seis  immanent  seis  transeunt  wirkende  Ursache  annehmen.  Denn  aus  Nichts  wird  Nichts 
Beides  aber  sind  wiederum  gleichberechtigte  Hypothesen  der  -  Metaphysik.  Mit  der  Verkennun. 
der  orgamschen  formen,  die  der  Materialist  als  Accidenz  der  Stoffe' betrachtet,  anstatt  umge'- 
kehrt,  hangt  die  heutzutage  übliche  Leugnung  aller  Ideologie  zusammen.  Berechtigt  gegen- 
über einer  Zwecklehre,  welche  „an  einen  himmlischen  Zuschneider  denkt,  der  jedem  Tiere  für 
Sommer-  und  Wmtergarderobe  sorgt^  oder  Gott  nur  als  „einen  soliden  genfer  VVeltuhrmacher^- 
betrachtet,,   f:.  11t   der  Materialismus  ins  andre  Extrem,   indem   er  die  K:tegone  ts^L 

X'S  ^VfTl  "'^f  ^^"f  ™  -^  «-— ^  --lieh  die  unleugbLe  Zweckmässigkd 
oder  Zielstrebigkeit  der  Natur  durch  „Stoficombinationen.^-     Besonders   die  Organismen   lassen 
sich  nur  unter  Hmzunahme  von  Zweckursachen  erklären.     Selbst  Bacon,   der  Vater  der  Natura 
forschung,  erkannte  dies  an,  und  forderte  als  Ergänzung  der  Physik  die  Metaphysik.     Und  alle 
gegen    die  Seele   vorgebrachten   Argumente  beweisen  nur,   dass  sie  des  Gehirns  bedarf    nicht 
aber    dass  sie  --Produkt  desselben  ist.    Aber  selbst  die  Wahrheit  der  Behauptung  zugegeben 
die  Seele  sei  „Eflekt  vieler   Stofie^'   oder  der  „zur  Einheit  verwachsene  Complex  vider  S"' 
(Büchner    a^  a.  OS.   1.54-159),  Ilirnprozess  und  Denkprozess  stehen  also  im  (  ausalnextoder 
seien  sc  dechthin  identisch, ,  so  ist  das  wiederum  nur  eine  Hypothese,  mit  deren  Begründung  e 
bis  jetz^^  sehr  traurig  bestellt  ist.     Noch   heute  gilt  Lichtenbergs   Wort:    „Der  Material   inu 
bildet  die  Asymptote  der  Psychologie."^)     Und  was  mutet  uns  jene  Hypothese  zu/zu  ^Xn 
Tiitr'ii    P     '"   "r^  Pl.ysisch-materiellen  Gesetzen  so  funktioniert,   als  ob  darin  physisch: 
intellektuelle  Gesetze  herrschten;  ja  dass  diesem  Gehirn  logische  und  ethische  Norm algLS  inne- 
wohnen, welche  jene  mechanischen  corrigieren,  indem  sie  Wahrheit  und  Irrthum  unterscheiden  •) 
Solange   der  Materialismus  nicht  nachweist,  wie  aus  anatomischen  Formen,   aus  ctm^    W  ^^^ 
sammensetzung  und  Veränderung  des  Gehirns  die  grossen  Werke  der  Denk  r.  Die  it^I^^^^^^^ 

s'eLrrchtl     '"^" ''''' '"  '''^''''''''''  ^^*^^^^^^"  ^^-'  ^^^^^^  ^^-  ide;dis:::t 

Phv.ik   ^'t^  ^^r^'"  ""'"fZ  '^''""^'  ""''"  ^''''''  B^^tr^ehtung  erwiesen  zu  haben,   dass  die 
Physik  zu  Ihrer  Ergänzung  die  Metaphysik,  d.  h.  die  Wissenschaft  von  den  unsichtbaren  Gninden 
des  Sems,  fordert,  mag  es  eine   solche   Wissenschaft  geben  oder  nicht.     Das   wird   gra^e   vo 
den  besonnensten  „exakten"  Forschern  selbst  bereitwillig  anerkannt.     Sie  sprechen  es  offen  aus" 

1  «"*'/■  ''^'"*  Vernunft.     Anh.  z.  transsc.  Dialektik,     od.  Ilosenkr.  IL  504  f. 

2  Buchner,  Kraft  und  Stoff:  „Über  die  Zweckmässigkeit  in  der  Natur."    S    104  f 
')  De  augmentis  scient.    IIL  c.  4. 

2  t''-*'?  ^'V^«^^«'  ^ssay  conc.  hum.  und  IV.  3,  6,  findet  sich  schüchtern 'diese  BehiuntunL» 
*)  Lichtenbergs  Verm.  Sehr.  1867.  Bd.  L  S.  56.  i^eluuptung. 

«)  Vgl.  0.  Liebmann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    2.  Aufl.   Strassburg  1880. 


dass  die  Naturgesetze  nur  die  ;i1  >  constant  beobachtete  Folge  von  äusserlichen  Ursachen  und 
Wirkungen  bezeichnen,  deren  innres  Wie  und  Warum  die  Physik  nicht  erkennt.  Sobald  diese 
daher  dazu  übergeht,  auf  Grund  ihrer  empirisch  gewonnenen  Thatsachen  ein  System  der  Natur- 
erkenntnis zu  construitren,  treibt  sie  selbst  nolens  volens  Metaphysik.  Denn  indem  sie  von  Kraft 
und  Stof}',  Ursachen  und  Wirkungen,  Mechanismus  und  Teleologie  u.  s.  w.  redet,  bringt  sie  lauter 
metaphysische  Kategorien  in  Anwendung.  Und  gesteht  sie  durch  ihr  eignes  Forschen  nur  den 
einen  Satz  zu,  dass  es  ein  unzerstörbares,  allem  Einzelnen  zu  Grunde  liegendes  Sein  giebt,  so 
ist  damit  auch  die  Notwendigkeit  einer  Wissenschaft,  die  sich  damit  beschäftigt,  zugegeben. 
Diese  Notwendigkeit  drängt  sich  denn  auch  allen  wahrhaft  wissenschaftlich,  d.  h.  systematisch 
Forschenden  bei  jeder  Gelegenheit  auf.  Denn  das  Hauptproblem,  dessen  Lösung  unser  Geist 
immer  wieder  versucht  und  versuchen  muss,  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Denken  und 
Sein  oder  nach  der  Wahrheit.  Unsre  Gedanken,  verlangen  wir,  sollen  nicht  nur  formal  (logisch) 
richtig,  sondern  auch  wahr  sein,  d.  h.  der  objektiven  Wirklichkeit  soweit  möglich  entsprechen. 
Erst  wenn  wir  unsre  Einzelerkenntnisse  zu  einer  Gesammtanschauung  zurechtgelegt  haben,  welche 
alle  Erscheinungen  auf  eine  uns  befriedigende  Weise  erklärt,  kommt  unser  Trieb  nach  Wahrheit 
zur  Ruhe.  Diese  Aufgabe,  das  Wesen  und  den  Grund  aller  Erscheinungen  aufzusuchen,  stellt 
sich  seit  Aristoteles  die  Metaphysik.  Selbst  Kant,  welcher  nur  eine  Metaphysik  der  Erschei- 
nungen (reine  Mathematik  und  Naturphilosophie),  aber  keine  Metaphysik  der  übersinnlichen  Gegen- 
stände zulassen  wollte,  hat  durch  Annalnne  der  Noumena  und  des  Apriori  die  von  ihm  selbst 
gezogenen  Schranken  überschritten.  Denn  der  endlose  regressus  in  infinitum  macht  jede  Be- 
gründung überhaupt  unmöij^licli ,  sowohl  objektiv  als  subjektiv.  Objektiv:  weil,  wenn  der 
Urgrund  aller  Existenz  nur  am  Anfang  einer  endlosen  Reihe  läge,  überhaupt  nichts  zu  existieren 
angefangen  hätte;  subjektiv:  weil  auch  die  Begründung  illusorisch  wäre,  wenn  sie  bei  keiner 
definitivgewissen  Basis  ankäme.  Während  also  die  Logik  das  Denken  nach  seiner  formalen 
Gesetzlichkeit  betrachtet,  stellt  die  Metaphysik  den  Lihalt  unsres  Denkens  im  Zusammenhange  dar. 
Dieser  Inhalt  ist  die  AVeit;  ihr  Zusannnenhang  beruht  auf  den  Kategorien  der  Substanz,  der  Ur- 
sache und  des  Zweckes. ')  Mag  man  daher  die  Philosophie  einteilen ,  wie  man  wolle ,  alle  ihre 
Disciplinen  haben,  wie  alle  Wissenschaften  überhaupt,  die  Metaphysik  zur  Voraussetzung. 

Um  so  aufiallender  ist  es,  dass  heutzutage,  selbst  in  Deutschland,  der  Heimat  der  Spe- 
kulation, eine  förmliche  Abneigung  gegen  alles  metaphysicieren  herrscht.  Zwar  der  naive  Stand- 
punkt des  Sensualismus,  den  L.  Feuerbach  treffend  präzisiert  hat,  dass  nur  das  Sinnliche 
Wahrheit  und  Realität  habe,  findet  kaum  noch  einen  wissenschaftlichen  Vertreter.  Denn  er 
widerlegt  sich,  wie  die  Skepsis,  selbst,  sobald  er  anfängt  sich  zu  begründen.  Ein  andrer  Stand- 
punkt dagegen,  der  kritische,  hat  zahlreiche  Anhänger.  Nach  ihm  ist  das  Unbedingte  zwar 
ein  für  alles  Endliche  nicht  aufzugebender  (apriorischer)  Begriff,  aber  ein  blosses  „Vernunftideal", 
über  dessen  Objektivität,  Lihalt  und  Umfang  unsre  bedingte  theoretische  Vernunft  nichts  auszu- 
sagen vermöge.  Denn,  sagt  Kant,  nur  das  Bedingte  sei  das  für  uns  erkennbar  Gegebene  und 
auch  diese  Erkenntnis  habe  nur  auf  subjektive  Geltung  Anspruch.  =')  Aber  er  selbst  hat  grade 
durch  die  Ethik  die  Möglichkeit  metaphysischer  Gewissheit  dargethan,  indem  er  zeigte,  dass  im 


^n 


')  Dass  dies  die  einzig  möglichen  Kategorieen  sind,  habe  ich  nachgewiesen  in  meinen  „Hauptpunkten  der 
Metaphysik''  S.  137—158. 

2)  Vgl.  hier  Braniss,  Syst.  d.  Metaphys.  §  7—13;  Reinhold,  Metaph.  §  1 — 48;  Beneke,  Syst.  d.  Met. 
S.  1—42;  Ritter,  Log.  u.  Met.  L,  §  105—136;  J.  H.  Fichte,  theist.  Weltansicht,  §  1—16;  M.  Carriere,  die 
sittl.  Weltordnung,  SL  106—148, 


Bewusstsein  des  Menschen  ein  Etwas  sei,  welches  ihn  über  seine  phänomenale  Natur  zur  Gewiss- 
heit seiner  moralischen  Bestimmung  und  seiner  Gliedschaft  in  einer  übersinnlichen  Ordnung  der 
Dinge  erhebe.  Ja,  er  betrachtete  sogar  den  moralischen  Beweis  vom  Dasein  Gottes  als  einen 
wirklich  stringenten.  Mit  Unrecht  berufen  sich  also  die  Gegner  der  Metaphysik  auf  Kant,  wenn 
sie  diese  Wissenschaft  für  fast  ebenso  nichtig  halten,  als  das  Forschen  nach  der  Quadratur  des 
Kreises.  Ihnen  gilt  Herbart  nichts,  der  erklärt:')  „Die  Metaphysik  beschreibt  gleichsam  einen 
Bogen,  der  von  der  Oberfläche  des  Gegebenen  —  den  Phänomenen  —  in  die  Tiefe  hinabsteigend 
sich  dem  Realen  erst  nähert,  dann  wieder  sich  erhebt  und  beim  Gegebenen  mit  den  Erklärungen, 
sofern  sie  uns  möglich  sind,  endet. '^  Mit  dem  Sell)stbewusstsein  ist  uns,  wie  wir  anderswo  ""ge- 
zeigt haben,  nicht  nur  ein  fester  Ausgangspunkt  gegeben,  sondern  durch  die  äussere  und  innre 
Erfahrung  zugleich  die  Aussenwelt.  Dadurcli  erheben  wir  uns  über  den  einseitigen  Idealismus 
eines  Berkeley,  J.  G.  Fichte  u.  a.  zur  ideal-realistischen  Weltanschauung,  welche  sich  im  All  ein 
harmonisch  geordnetes  Ganze  von  einander  sich  bestimmenden  Realen  erkennt. 

Nur  die  Reaction  gegen  Hegels  Identifizierung  des  logischen  Prozesses  mit  der  „dialek- 
tischen Selbstbewegung"  des  Weltgeistes  konnte  die  oben  genigte  Antipathie  gegen  die  Metaphysik 
hervorrufen,  welche  sich  selbst  bei  pantheistischen  und  theistischen  Pliilosophen  unsrer  Zeit 
findet,  während  Schopenhauer  und  Hartmann  entschieden  für  ihre  Berechtigung  eintreten.^) 
Während  z.  B.  Schopenhauer  den  Menschen  gradezu  ein  animnl  metaphysicum  nennt  (W.  a.  W. 
u.  V.  IL,  175),  behauptet  Lieb  mann,  unsre  Aesthetik  und  Ethik  sei  unabhängig  von  der  theo- 
retischen Philosophie,  welcher  wir  huldigen.')  Ulrici  hält  es  für  unmöglich,  die  Ethik  auf  die 
Metaphysik  zu  basieren,  weil  es  widersinnig  sei,  das  Gewisse  (die  Ethik)  aus  dem  Ungewissen, 
das  Klare  aus  dem  Unklaren  herleiten  zu  wollen;«)  und  ILiumann  erklärt  ausdrücklich,  seine' 
Arbeit  gehe  prinzipiell  mit  darauf  aus,  die  Moral  von  eigentlich  metaphysischen  Hypothesen 
unabhängig  zu  erhalten.  •'')  Ebenso  spricht  es  A.  Steudel  aus,  dass  wir  in  der  Ethik  nichts 
objektiv  Feststehendes  vor  uns  haben,  sondern  nur  subjektive  Auffassungen  und  Urteile,  welche 
zunächst  ebenso  wenig  Autorität  haben,  als  die  verschiedenen  Religionen.")  A.  Com'te,  der 
Stifter  des  Positivismus,  verwirft  alle  Metaphysik,  da  sie  im  Grunde  nur  eine  in  Kategorieen 
umgestaltete  Theologie  sei,  beide  aber  in  leere  Phantastereien  geraten,  da  sie  die  letzten  Ursachen 
und  Zwecke  erforschen  wollen,  die  uns  unzugänglich  sind.  Denselben  Standpunkt  vertritt  sein 
Anhänger  IL  Lewes,  ebenso  J.  Stuart  Mill,  AI.  Bain  und  Herb.  Spencer.') 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Richtung  sind  wir  mit  Trendelenburg,  Lotze  und  J.  H.  Fichte 
überzeugt,  dass  die  Ethik  eine  metaj)hysisclic  Grundlage  nicht  entbehren  kann.  **)  Wie  die  Physik 
in  der  Luft  schwebt  ohne  die  Mathematik,  welche   die  Fragen  nach  Raum,  Zeit  und  Bewegung 

>)  Herbart,  Hauptpunkte  der  M('tai)h.  1S08.  S.  3,  20.    Allgoin.  Met.  1825).  H.  14. 

2)  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  u.  Vorst.  IL  175-20(1  Parerga  H.  20,  151  u.  o.  Hartraann  Phil 
d.  Unbew.  3.  Aufl.  S.  3G  f.;  373  f.    Phänomenologie  d.  sittl.  liewusstseins  S.  833  f. 

3)  Analysis  d.  Wirklichk.  S.  512. 

4)  Naturrecht.     1873.     S.  98. 

5)  Handb.  d.  Moral.  Vorr.  IV.    Leipz.  1879. 

«)  Philos.  i.  Umriss.   IL,  1.  Teil.   S.  209.    Stuttg.  1877. 

')  Vgl.  Comte,  Cours  de  philosophie  positive.  1839;  Lowes,  Geschichte  d.  alten  Philos.  Prolegomena 
S.  16-50;  Mill,  Syst.  d.  Logik.  I.  1843;  Bain,  Geist  u.  Körper.  1874;  Spencer,  Grundlagen  d.  Philos.  1862. 
i.s  wurde  uns  zu  weit  führen,  diese  Männer  hier  specieller  zu  «harakterisicuen. 

•*)  Auch  die  theologischen  Ethiker  wären  anzuführen,  doch  ersetzen  sie  die  Metaphysik  meist 
durch  Dogmatik,  ■ 


beanwortet,  so  liefert  die  Metaphysik  durch  ihre  Untersuchungen  die  Prämissen  für  die  ethischen 
Probleme.  Und  zwar  vermag  nach  unsrer  Meinung  allein  die  or g an isch-te leologische  Welt- 
betrachtung eine  haltbare  Ethik  zu  begründen,  während  es  für  die  mechanische  und  indifferente 
Ansicht  nur  Physik  giebt.  Denn  niemand  lobt  oder  tadelt  die  Kräfte  der  Natur.  Allerdings 
sind  zahlreiche  Moralsysteme  aufgetreten,  welche  entweder  auf  materialistischer  Grundlage 
beruhten,  oder  den  Menschen  nur  vom  politischen  oder  psychologischen  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachteten. Aber  eine  genauere  Prüfung  ihrer  Lehren  würde  ohne  Schwierigkeit  den  Nachweis 
führen,  dass  sie,  bei  aller  ihrer  Abneigung  gegen  die  Metaphysik,   unbewusst  „metaphysicieren". 

An  dieser  Stelle  müssen  wir  uns  auf  einen  Punkt  beschränken,  der  freilich  wegen  seiner 
prinzipiellen  Bedeutung  zugleich  viele  andre  Fragen  beleuchtet:  das  Sittliche.  Denn  bevor 
wir  auf  die  ethischen  Probleme  selbst  eingehen,  fordert  schon  die  Definition  unsrer  Wissenschaft 
unsre  Kritik  heraus.  Unsre  Behauptung  geht  nun  dahin,  dass,  mag  die  Ethik  definiert  werden, 
wie  sie  wolle,  stets  eine  metaphysische  Grundlage  offen  oder  implicite  vorausgesetzt  wird. 

Darin  stimmen  zunächst  fast  alle  überein,  dass  die  Ethik  eine  praktische  Wissenschaft 
sei,  d.  h.  es  mit  dem  menschlichen  Handeln  zu  thun  habe.  Dies  aber  ist  offenbar  eine  Folge 
des  Wollens.  Während  die  theoretische  Philosophie  —  Logik  und  Metaphysik  —  Wesen, 
Grund  und  Zweck  des  Seins  zu  erkennen  sucht,  stellt  die  praktische  Philosophie  —  Ethik  und 
Ästhetik  —  Grundsätze  für  unser  Handeln  auf.  Nur  Schleiermacher  leugnet  diesen  sonst 
allgemein  anerkannten  Unterschied.  Im  Anschluss  an  Fichte  und  Schelling  behauptet  er,  die 
Ethik  sei  „das  speculative  Erkennen  des  Wesens  der  Vernunft"  oder  „das  beschauliche  Wissen 
um  die  Gesamtwirksamkeit  der  Vernunft  auf  die  Natur". ')  Alles  ethische  Wissen  ist  also  Aus- 
druck des  immer  schon  angefangenen,  aber  nie  vollendeten  Naturwerdens  der  Vernunft.  Von 
der  Naturwissenschaft  unterscheidet  sich  die  Ethik  demnach  nur  durch  den  Inhalt,  nicht  durch 
die  Methode;  beide  haben  es  mit  dem  Sein  zu  thun,  beider  Sätze  sind  assertorisch.  Denn  das 
Sollen  ist  auch  ein  Sein  und  die  sj^eculative  Naturwissenschaft  enthält  ganz  ebenso  ein  Sollen, 
wie  die  Ethik.  In  der  Natur  beruht  alle  Krankheit  und  Missbildung  darauf,  dass  die  neuen, 
jedem  Gebiet  eigentümlichen  Principien  der  Vegetation  und  Beseelung  nicht  völlig  HeiT  geworden 
sind  über  die  ihnen  vorangehenden  niedrigeren  Naturprozesse ;  ganz  ebenso  beruht  für  den  Deter- 
ministen Schleiermacher  alles  Böse  nur  auf  der  unvollkommenen  Beherrschung  der  niedem 
Kräfte  durch  die  Intelligenz  als  Wille  und  durch  das  dieser  eigen  zukommende  Lebensgesetz  — 
das  Sittengesetz.  Da  sich  ferner  die  Ethik  zur  Geschichte  verhalten  soll,  wie  Speculation  zur 
Erfahining,  so  ist  sie  identisch  mit  Geschichtsphilosophie.  Denn  „die  Geschichtskunde  ist  das 
Bilderbuch  der  Sittenlehre,  und  diese  das  Formelbuch  der  Geschichtskunde."  Ja,  Schleier- 
macher müsste  die  Ethik  mit  der  Philosophie  des  Geistes  identificieren ,  da  Geschichte  bei 
ihm  alles  umfasst,  w^as  nicht  Natur  ist.  In  höchster  Instanz  freilich  fallen  Vernunft  und  Natur 
zusammen ;  daher  ihm  denn  Ethik  im  höchsten  Wissen  Physik  und  umgekehrt  zu  sein  scheint.  — 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  diesen  Gedanken  etwas  Waln-es  liegt.  Besonders  wenn  man 
Schleiermachers  Gegenüberstellung  von  Organisieren  und  Symbolisieren,  sowie  seine  „Dialektik" 
berücksichtigt;  auch  wird  man  zugestehen,  dass  jedes  Gebot  schon  ein  Sein,  nämlich  einer 
ethischen  Idee  und  vielleicht  eines  ethischen  Gebildes  in  sich  schliesst;  und  der  innige  Zusammen- 
hang zwischen  Geschichte  und  Moral  wird  heutzutage  allgemein  zugegeben.  Ebenso  stimmen  wir 
ihm  darin  bei,  dass  die  Naturwissenschaft  ein  Sollen  kennt,  insofern  sie  ja,  selbst  wider  Willen, 


!J 


I)  Vgl.  Philos.  Sittiinlehre  ed.  Kirclim.inn  §§  60,  Gl,  81.    Ähnlich  auch  R.  Kothe,  TLeol.  Ethik  I.,  S.  188. 
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an  das  Vorhandene  Massstäbe  anlegt.  Ja,  jeder  Begriff,  jede  Kategorie  und  jedes  Gesetz,  dessen 
sich  die  Naturwissenschaft  bedient,  involviert  den  Gedanken  an  ein  Sollen.  Trotzdem  verkennt 
Schleiermachers  Princip  den  fundamentalen  Unterschied  von  Physik  und  Ethik,  daher  er  selbst 
sogar  davon  abgewichen  ist,  indem  er  später  die  Ethik  als  die  „wissenschaftliche  Darstellung 
des  menschlichen  Handelns"  definiert  (a.  a.  0.  §  77). 

Diese  Definition  aber  ist  offenbar  zu  weit.     Denn  nicht  blos  praktische  Klugheitsregeln 
will  die  Ethik  aufstellen,  wie  etwa  Knigges  „Umgang  mit  Menschen",  sondeni  absolute,  für  das 
Handeln  gültige  Principien,   zu  deren  Befolgung  alle  Menschen  verpflichtet  sind,  deren  Ver- 
nachlässigung also  unsittlich  ist.     Ja,   die  Auffindung  eines  wohlbegiündeten  Moralsystems  ist  so 
wichtig,   dass  man  sie  mit  Kant  für  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  halten  muss.     Denn  wie 
bei  Plato  und  Aristoteles,  den  Stoikern  und  Epikureern,   die  Ethik  den  Gipfel  und  Schlussstein 
des  Systems  bildet,  wie  Spinoza  sein  Hauptwerk  vermöge  einer  denominatio  a  potiori  „Ethik" 
genannt  hat,  so  ist  auch  bei  Kant  der  esoterische  Kern  der  ganzen  Philosophie  der  kategorische 
Imperativ.     Diesen  Standpunkt  vertritt  in  neuerer  Zeit  am  klarsten  Ulrici.     Nach  ihm  ist  die 
praktische  Philosophie  nicht  nur  ein  Teil  der  Philosophie,  sondern  die  Philosophie  selbst.    Denn 
die  Wahrheit,   nach  welcher  diese  zu  forscheu  hat,  müsse  ethischer  Natur  sein.     Alle  übrigen 
philosophischen  Disciplinen,   sowie  auch   die  sog.    exakten  Wissenschaften  erklärt  er  deshalb  für 
Hülfswissenschaften    zur   Vorbereitung    des    ethischen    Ausbaus.')     Natürlich    meint    er    damit 
nicht,  wie  ihm  A.  Steudel  vorwirft,^  die  Frage  nach  dem  Wesen  von  Raum  und  Zeit  oder  die 
Atomenfrage  sei  ethischer  Natur,   sondern  nur,  dass  die  Lösung  dieser  und  aller  andern  theo- 
retischen Fragen  nur  durch  die  Ethik  Wert  und  Bedeutung  bekomme.     Denn  entweder,    meinen 
wir,  sind  solche  metaphysischen  Untersuchungen  wertlos,   d.  h.  sie  befriedigen  nur  eine  müssige 
Neugier,  oder  sie  entspringen  unsem  ethischen  Bedürfnis  nach  Wahrheit.     An  der  Wahr- 
heit, d.  h.  an  der  Übereinstimmung  unsers  Denkens  mit  dem  Sein,   haben  wir  ein  ethisches 
Interesse.    Dafür  zeugt  die  allgemeine  Antipathie  gegen  Täuschung,   Trug  und  Irrtum.     Selbst 
Derjenige,  welcher  aus  irgend  welchem  Grunde  andre  täuscht,  will  selber  nicht  getäuscht  werden. 
Der  Gedanke,    dass  wir  betrogen  werden  oder  uns  irren,   versetzt  uns  in  quälende  Unruhe, 
weil  wir  uns  in  unsrer  geistigen  Existenz  bedroht  fühlen.    Unser  Trieb  nach  Selbsterhaltung 
protestiert  gegen  die  Behauptung,  dass  alles  Schein  und  Wahn  sei.    Wie  unser  eignes  Thun  und 
Treiben  nur  dann  erfolgreich  sein  kann,  wenn  es  bestimmte  Motive  und  Ziele  mit  vernünftigen 
Mitteln  verfolgt,    so  sind  wir  auch  von  der  Gesetzmässigkeit  des  Naturlaufs  um  uns  her  fest 
überzeugt  und  rasten  nicht  eher,  als  bis  wir  das  Gesetz  in  der  Erscheinungen  Flucht  gefunden 
haben.     Ein  sinnliches  Interesse  treibt  uns  offenbar  nicht  dazu;  unsre  leibliche  Existenz  und 
Subsistenz   hängt  keineswegs  davon  ab.     Aber  auch  das  geistige  Interesse  des  Erkennens  und 
Wissens  überhaupt  kann  nicht  das  Motiv  für  unser  Forschen  nach  Wahrheit  sein.    Der  Intellekt 
hat  seine  Befriedigung  an  Vorstellungen,   Begriffen,   Gedankenreihen  überhaupt.     Was  kümmert 
es  ihn,   wenn  das  Gesetz  der  Gravitation,  welches  überall  zu  herrschen  scheint,  von  den  Spiri- 
tualisten  für  einige  Wesen  geleugnet  wird?     Es  ist  vielmehr  eine  ethische  Forderung,   dass  die 
Gesetze  unsers  Denkens  den  Gesetzen  der  Dinge  entsprechen  sollen.     Demi  das  ist  klar,  wenn 
unser  Denken   ganz  willkürlich   und   gesetzlos  wäre,    die  Welt  um  uns  her  aber  wohlgeordnet 
oder  umgekehrt,  so  wäre  Erkenntnis  der  Wahrheit  schlechthin  unmöglich.     Es  liegt  eben  im 

')  Vgl.  H.  Ulrici,  Naturrecht  S.  200  ff.     Leipzig,  Weigel   1873. 
2)  Philosophie  im  Umriss  IL  1,  S.  108.     Stuttg.  Bonz  1877. 


Wesen  der  menschlichen  Natur,  dass  ihr  die  Richtigkeit  einer  Darstellung  nicht  genügt;  eine 
Rechnung,  ein  Schluss,  eine  Zeichnung  mag  formell  richtig  sein.  Wir  verlangen  aber  mehr: 
ihr  Inhalt,  besonders  wenn  es  sich  um  allgemeine  Begriffe,  Ideeen  und  Gesetze  handelt,  soll 
wahr  sein.  Wäre  uns  der  Gedanke  erträglich,  dass  alle  Dinge  nur  atomistische,  durchaus  ver- 
schiedene Einzelheiten  wären,  dass  es  also  keine  Arten  und  Gattungen,  keine  allgemeinen  Gesetze 
ihres  Verhaltens  gäbe,  so  würden  wir  uns  mit  der  richtigen  Vorstellung  des  Einzelnen  begnügen. 
Da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  unser  Friede  nicht  voll,  unser  Wohlgefühl  gehemmt  ist,  wenn 
wir  keine  Gesetzmässigkeit  entdecken,  so  gehört  die  Forschung  zu  unsrer  Selbsterhaltung  und 
die  Wahrheit  zu  den  sittlichen  Gütern.  Um  unsertwillen  also,  um  unsrer  harmonischen  Aus- 
lebung willen  wollen  wir  Grund  und  Wesen  der  Dinge  erkennen.  Dies  aber  ist  keineswegs  Egoismus 
und  engherzige  Teleologie,  wie  man  wohl  einwerfen  möchte.  Denn  wir  selbst,  wie  alle  Einzel- 
dinge, bestellen  nur  dadurch  und  soweit,  als  wir  dem  Ganzen  zu  seiner  Erhaltung  als  Mittel 
dienen;  und  es  ist  daher  nicht  nur  eine  ethische,  sondern  metaphysische  Forderung,  dass 
sich  das  Einzelne  dem  Ganzen  unterordne,  hingebe  und  aufopfere.  Damit  wir  diese  unsre 
metaphysische  Aufgabe  recht  erfüllen  können,  müssen  wir  Grund,  Zweck  und  Zusammenhang  der 
Dinge  erkennen.  Insofern  kann  man  alle  Wissenschaften  als  Hülfsdisciplinen  der  Ethik  be- 
trachten. Und  in  der  That,  nur  wenn  sie  jenem  höchsten  Zwecke  dienen,  haben  sie  Wert  und 
Würde,  während  sie,  um  irgend  eines  äussern,  i:)raktischen  Nutzens  willen  getrieben,  notwendig 
verkümmern.  Nur  wer  aus  lautrer,  uninteressierter  Liebe  zur  Wahrheit,  d.  h.  aus  Interesse  für 
das  ethische  Wohl  der  Menschheit,  resp.  aus  Hingebung  an  das  Ganze  (d.  i.  Gott)  forscht,  treibt 
Wissenschaft.  Voraussetzung  und  treibende  Kraft  dabei  ist  natürlich  die  Überzeugung,  dass  es 
Wahrheit  giebt,  und  zwar  im  objektiven  und  subjektiven  Sinne.  In  jenem  ist  es  die  Voll- 
kommenheit eines  Dinges,  d.  h.  die  Übereinstimmung  eines  Dinges  mit  seinem  Wesen,  seiner 
Idee;  in  diesem  die  Erkenntnis  dieser  Vollkommenheit.  Die  vollkommene  Einsicht  bleibt  natür- 
lich ein  Ideal. 

Hierauf  führt  auch  der  mit  der  Wahrheit  so  eng  zusammenhangende  Begriff  des  Guten. 
Sclileiermachers  Definition  der  Ethik  als  wissenschaftliche  Darstellung  des  Handelns  überhaupt 
genügt  hauptsächlich  darum  nicht,  weil  die  nähere  Wertbestimmung  jenes  Handelns  fehlt. 
Diese  wird  nämlich  durch  den  Begriff  „Handeln"  selbst  involviert.  Denn  er  lässt  sich  nur  von 
Menschen,  nicht  von  Tieren  aussagen.  Nur  Menschen  handeln,  d.  h.  verfolgen  mit  Selbst- 
bewusstsein  und  Selbstbestimmung  gewisse  Ziele.  Das  Tier  dagegen  wird  vom  Instinkt  oder  von 
den  Trieben  blind  und  unfrei  zu  diesem  oder  jenem  bestimmt.  Das  Handeln  schliesst  also  immer 
schon  den  Begriff  des  Zieles  und  die  freie  Wahl  der  Mittel  in  sich.  In  diesem  Sinne  ist  alles 
menschliche  Thun  sittlich,  d.  h.  es  fällt  unter  die  ethische  Beurteilung.  Selbst  wenn  es  sich 
scheinbar  naturnotwendig  vollzieht,  wie  das  Denken,  Träumen,  Verdauen  u.  a.  Denn  zunächst 
sind  diese  Vorgänge  allerdings  in  ihrem  Verlaufe  unsrer  Selbstbestimmung  entzogen;  die  vege- 
tativen, psychischen  und  logischen  Processe  haben  etwas  von  der  Notwendigkeit  der  Naturgesetze. 
Da  es  aber  in  unsrer  Macht  steht,  jene  Prozesse  nicht  nur  einzuleiten,  sondern  auch  zu 
steigern  durch  unsre  Willensentscheidung,  so  sind  wir  auch  dafür  verantwortlich,  und  Essen 
und  Trinken,  Gedanken  und  Träume,  Vorstellungen  und  Empfindungen  gehören  auch  zum  sitt- 
lichen Thun.  Im  speziellen  und  positiven  Sinne  aber  heisst  nur  die  gute  Handlung  sittlich.  Das 
Gute  ist  der  Massstab,  nach  welchem  wir  die  Thaten  werten  und  mit  Rücksicht  auf  welchen  wir 
sie  dann  sittlich  oder  unsittlich  nennen,  je  nachdem  sie  ihm  entsprechen.  Eine  Kritik  ohne 
irgend  welche  Norm  ist  vage  und  nichtig. 
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Schon  Kant  hat  (W.  W.  VIII.,  S.  179)  treffend  bemerkt,  dass,  während  die  Römer  nur 
den  einen  Gegensatz  von  bonum  und  malum  hatten,  unsre  Sprache  reicher  ist,  indem  sie  wenigstens 
für  malum  drei  Begriffe  bietet,    nämlich  übel,   schlecht  und  böse,   denen  also  wohl  drei  Bedeu- 
tungen des  Wortes  „gut"  entsprechen  werden.      Nach  unsrer  Meinung  ist  der  Begriff  des  Guten 
sogar  ein  vierfacher,    denn   er  umfasst   das  Nützliche,    das  Angenehme,    das  Schöne   und   das 
Sittliche.*)     Alle  diese  Bedeutungen  haben  das  Gemeinsame,   dass  wir  damit  einem  Dinge  einen 
Wert  beilegen,  weil  es  uns  Lust  bereitet,    d.  h.  das  Gefühl  unsrer  Lebensenergie  erhöht;   und 
zwar  entweder  durch  gegenwärtige  Lust  oder  durch  Erinnerung  an  vergangene  oder  durch  Hoff- 
nung auf  künftige  Lust.     Jedes  Ding,  welches  nach  unsrer  Meinung  hierzu  geeignet  scheint,    ist 
in  unsern  Augen  ein  Gut.     Die  Lust  aber,  welche  es  verspricht,  ist  verschieden.     Nützlich  ist 
jedes  Ding,  welches  zur  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  als  Mittel  taugt.     Dies  Messer  ist  gut, 
wenn  es  schneidet,  jenes,  wenn  es  radiert;    diese  Brille  ist  gut  für  den  Kurzsichtigen,  jene  für 
den  Weitsichtigen.     Einem  Zweck  also  muss  das  Nützliche   dienen,    und  zwar  demjenigen,    für 
welchen  es  gemacht,  gekauft,  bestimmt  ist,  d.  h.  seinem  Zwecke.     Dieser  aber  ist,  je  nach  der 
Absicht  des  Gebrauchenden,  verschieden,  die  Wertschätzung  dabei  also  ganz  subjektiv  und  relativ. 
Dasselbe  Messer,    das  der  Zeichner  gut  nennt,    ist  für  den  Drechsler  vielleicht  schlecht;    das 
Lexicon,    das  für  den  Schüler  gut  ist,    taugt  nicht  für  den  Gelehrten  u.  s.  w.  —  Dasselbe  gilt 
vom  Angenehmen.     Während  uns  das  Nützliche  ein  praktisches  Wohlgefallen  gewährt,  bereitet 
uns  das  Angenehme  sinnliche  Lust.     Dieser  Apfel,    dieser  Wein  ist  gut,   wenn   er  schmeckt, 
diese  Blume,  wenn  sie  angenehm  riecht,  diese  Earbenzusammenstellung,  wenn   sie  hübsch  aus- 
sieht.    Auch  hier  liegt  ein  Massstab   zu  Grunde,   dem  die  Dinge  entsprechen  sollen.     Dieser 
Wein  schmeckt  gut,  wenn  er  schmeckt,  wie  er  schmecken  soll,   herber  Ungar  herb,   süsser  süss. 
Doch  diese  objektive  Norm  tritt  ganz  zurück  hinter  das  subjektive  Geschmacksurteil.   Wer  süssen 
Wein  liebt,  dem  schmeckt  er  angenehm,   selbst  wenn  er  nach  der  Marke  herb  schmecken  sollte: 
wer  faule  Aepfel  gern  riecht,  wie  Schiller,  der  findet  sie  gut,  mögen  sie  von  anderem  Standi)unkt 
aus  auch  das  Prädikat  schlecht  verdienen.     Das  Urteil  über  angenehm  und  unangenehm  ist  also 
stets  unmittelbar,  subjektiv  und  relativ.    De  gustibus  non  est  disputandum.    Warum  mir  dies  oder 
das  schmeckt,  weiss  ich  oft  selbst  nicht.     Car  tel  est  mon  plaisir.     Gewiss,  dass  es  mon  plaisir 
ist,  dass  es  mir  sinnliche  Lust  bereitet,  wird  auf  einem  objektiven  Grunde  bendien,  nämlich 
auf  meiner  Idiosynkrasie.     Aber  ich  weise  jede  Verantwortlichkeit  dafür  zuiück;    ich  verlange, 
dass  man  mir  mein  subjektives  Geschmacksurteil  überlasse,    so  gut  ich  in   der  Beziehung  jedes 
fremde,  abweichende  respektiere. 2)  —  Verwandt  mit  dem  Angenehmen    ist    das  Schöne.     Auch 
dies  gewährt  zunächst  sinnliche  Lust.    Denn  ein  Bild  ist  gut,  wenn  es  dem  Auge,  eine  Musik, 
wenn  sie  dem  Ohr  gefällt.    Auch  das  ästhetische  Geschmacksurteil  ist  zunächst  subjektiv,  denn 
dem  einen  gefällt  eine  raffaellische ,   dem   andern   eine   lionardische  Madonna;    den  einen  spricht 
die  Graziengruppe  Canovas  mehr  an  als  die  von  Thorwaldsen.    Aber  abgesehen  davon,  dass  das 
Schöne  nur  von  den  höchsten  Sinnen  —  Auge  und  Ohr  —  kritisiert  wird,  so  entspricht  es  auch 
zugleich  einer  objektiven  Norm.     Nicht  nur  muss  das  Schöne,    ganz  wie  das  Nützliche  mid  An- 
genehme ihrem  Zwecke,   auch  dem  Gedanken  entsprechen,   den  es  darstellen  will,    sondern  es 
lässt  sich  auch  nachweisen  und  kontrollieren,  ob  und  inwieweit  jene  Harmonie  zwischen  Inhalt 


und  Form  stattfindet.  Und  auch  darin  unterscheidet  sich  unser  ästhetisches  Wohlgefallen  vom 
praktischen  und  sinnlichen,  dass  es  ganz  interesselos,  dass  es  überwiegend  intellektuell,  resp. 
intuitiv  ist.     Das  Schöne  gefällt  um  seiner  selbst  willen,  es  ist  gewissermassen  Selbstzweck. 

Darin  trifft  es  mit  dem  Sittlichen  zusammen.  Auch  das  sittliche  Thun  erweckt  an 
und  für  sich  unser  Wohlgefallen,  weil  es  einer  Norm  entspricht.  Aber  doch  ist  das  Sittlichgute 
von  jenen  drei  ersten  Begriffen  verschieden.  Am  meisten  vom  Angenehmen.  Denn  sinnliche 
Lust  gewährt  das  Guthandeln  selten  dem  Zuschauer,  dem  Tliäter  fast  niemals.  Im  Gegenteil, 
grade  die  herrlichsten  Handlungen  bereiten  ihm  Unlust,  mag  er  Bequemlichkeit  und  Ruhe,  oder 
Vergnügen  und  Genuss,  oder  Gesundheit  und  Leben  dabei  in  die  Schanze  schlagen.  Mit  dem 
Nützlichen  hat  das  Sittliche  den  praktischen  Gesichtspunkt  gemeinsam.  Das  Guthandeln  ist 
ja  Praxis  im  höchsten  Sinne,  Selbstbethätigung  zur  Erreichung  eines  Zweckes.  Und  doch,  wie 
„unpraktisch"  handelt  meistens  der  Tugendhalte !  Um  seines  Gewissens  willen  sagt  er  die  Wahr- 
heit, die  ihm  oft  Nachteil  bringt,  ist  er  ehrlich,  gerecht,  keusch  und  treu,  während  ihm  Unehr- 
lichkeit, Ungerechtigkeit,  Ausschweifung  und  Unterschleif  viel  nützlicher  zu  sein  scheint.  Ja  für 
seine  Überzeugung  leidet  der  Sittliche  freudig  Schmach  und  Gefängnis,  Schmerz  und  Tod.  Wie 
unklug!  Die  Norm,  der  sein  Handeln  entspricht,  kann  also  gar  keine  subjektive,  sondern  nur 
eine  objektive  sein.  Am  meisten  Verwandtschaft  hat  es  noch  mit  dem  Schönen,  sodass  es  damit 
auch  von  Plato,  Fries,  Schiller  und  Herbart  mehr  oder  weniger  identifiziert  worden  ist.  Die 
Idee  des  Schönen  ist  bei  Plato  nicht  nur  die  Vermittlung  der  idealen  und  der  snmlichen  Welt, 
sondern  die  Erhebung  zum  ansich  seienden  Schönen  bewirkt  zugleich  wahrhaftige  Tugend.») 
Denn  die  Prädikate,  welche  Plato  im  Philebus  (64)  für  das  Gute  auffindet  —  Abgemessenheit, 
Verhältnismässigkeit  und  Wahrheit  —  sind  auch  die  des  Schönen.  So  ist  „das  Wesen  des  Guten 
in  die  Natur  des  Schönen  entflohen",  und  das  Unbegrenzte  und  Ordnungslose  ist  ebensosehr  das 
Schlechte  wie  das  Hässliche  (Plat.  Phil.  26.  53).  Tugend  ist  daher  Harmonie  der  Teile,  die 
wohlgestimmte  Ordnung,  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele. ^)  Ähnlich  definiert  Fries:  „Gut 
ist,  was  einem  Zwecke  entspricht,  der  nicht  wieder  als  ein  Mittel  betrachtet  werden  darf."  Das 
moralische  Gesetz  ist,  abgesehen  von  aller  Beziehung  auf  unsre  Person,  also  seiner  kosmischen 
Bedeutung  nach  ein  Weltgesetz  des  Schönen.  Und  die  moralisch  ausgebildete  Person  ist  das 
Ideal  der  schönen  Seele.  =»)  Und  Schiller  wird  nicht  müde,  die  Versöhnung  von  Schönheit  und 
Sittlichkeit  zu  predigen.*)  Die  schöne  Seele  braucht  keine  Moral,  kein  Naturrecht,  keine  Gott- 
heit, denn  in  ihr  hat  sich  das  sittliche  Gefühl  aller  Empfindungen  so  versichert,  dass  es  dem 
Affekt  die  Leitung  des  Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf.  Die  schöne  Seele,  deren  Erscheinung 
Grazie  ist,  hat  kein  andres  Verdienst,  als  dass  sie  ist.  Hartenstein  endlich,  der  Schüler 
Herbarts,  auf  den  wir  bald  zuriickkommen  werden,  behauptet:  „Das  Schöne  und  Gute  kommt 
darin  überein,  dass  beides  einen  reinen  und  unbedingten  Beifall  als  unwillkürlichen  Erfolg  der 
leidenschaftslosen  Auffassung  des  Gegenstandes  in  der  Form  eines  allgemeingültigen  Urteils  in 
Anspruch  nimmt."  —  Gewiss,  das  Schöne  ist,  wie  oben  zugestanden  wurde,  dem  Guten  verwandt. 
Aber  oft  ist  das  Hässliche  gut  und  das  Schöne  unsittlich.     Das  Schöne  wird  von  der  künstle- 


>)  Vgl.  meine  „Ethik"  S.  105  f.    Leipzig,  Weber  1881. 

2)  Vgl.  auch  Kants  Definition,  angenehm  heisse  das,  was  vergnüge,  schön,  was  gefeUe,  gnt,  was  geschätzt 
werde,  worin  ein  objektiver  Wert  liege     W.  W.  VIII.  180. 


')  Plat.  Symp.  206  f.,  211.    Phädr.  248.    Vgl.  W.  Wehrenpfennig,   D.  eth.  Prinzipien  bei  d.  Hellenen. 
Progr.  d.  Joachimsth.  Gyran.  1856. 

2)  Phaed.  93.    Phil.  64.    Rep.  444  u.  554. 

3)  Neue  Krit.  d.  rein.  Vern.  1807. 

4)  Vgl.  Schiller,  Über  die  ästhetische  Erziehung,  1795.  —Hieran  streift  auch  Trendelenburg,  Natur- 
recht,  2.  Ausg.  S.  50,  68. 
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Tischen  Phantasie  hervorgebracht,  das  Sittliche  vom  hildenden  Willen.  Jenes  ist  Sache  des 
Talents,  dieses  fordern  wir  von  Jedem ;  jenes  ist  zwar  Selbstzweck,  dies  dagegen  ruht  im  objekti- 
ven Weltzweck.  Jenes  unterliegt  zunächst  keiner  Verantwortlichkeit,  erst  das  moralische  Interesse 
tordert  auch  vom  Künstler  üeccnz;  dieses  rechnen  wir  der  handelnden  Person  selbst  nach  seinen 
unbeabsichtigten  Folgen  zu.  Dort  kommt  es  mehr  auf  die  Form,  hier  auf  den  Inhalt;  dort  mehr 
aul  die  Sache  hier  auf  die  Person  an.  Dem  Künstler  bezeigen  wir  Bewunderung,  dem  sittlich 
Handelnden  dagegen  Elirfurcht.  Denn  an  der  Wertschätzung,  welche  der  sittlichen  Handlung 
gezollt  wird,  partizipiert  das  Subjekt,  weil  grade  dessen  Gesinnung,  Einsicht  und  Absicht  von 
höchster  Wichtigkeit  dabei  ist.  Nur  wenn  der  Mensch  die  Tragweite  seiner  Entschlüsse  berechnen 
konnte,  wenn  er  sich  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  selbst  dazu  entschieden  hat,  ist  seine  That 
eine  sittliche;  und  nur  dann,  wenn  sie  der  Lebensnorm  entspricht,  eine  gute  Gut  also  defi 
meren  wir  ist  eine  Handlung,  welche  mit  Bewusstsein  und  freiem  Willen  gesetzmässig  ist;'  oder 
das  Sittliche  ist  das  Gute,  sofern  es  von  freien  Vernunftwesen  gethan  wird 

Ist  das  aber  nicht  ein  Cirkel?   Nein.     Denn  alles  Gute,  zeigten  wir  oben,   entspricht 
irgend  einem  Zwecke     Sofern  es  bewusster  Zweck  für  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  heisst  es  ein 

1      i  o  „  „,°.?    '*!;  ^"*  .^?"™"'"  ^"""""^  ^ä'-«  die  Vollkommenheit  der  Geschöpfe,  von  ihnen 
durch  Selbstthatigkeit  erreicht.    Das  Sittlichgute  ist  also  die  Vollkommenheit  des  Menschen    oder 
die  lim   zu  Grunde   liegende  Idee,   der  Zweck  seines   Daseins.     Auch   den  Naturwesen  liegt  ehi 
Zweck  Ihres  Daseins  zu  Grunde,  den  sie  durch  ihre  Entwicklung  heransgestaltcn ;   dies  geschieht 
aber  ohne  ihr  Bewusstsein  davon  und  mit  Naturnotwendigkeit.     Der  Mensch  allein  veima-  ihn 
zu  erkennen  und  -  doch  zu  verfehlen,  eben  weil  er  frei  ist.    Er  muss  nicht,  wie  das  Tier"  sein 
Wesen  verwirklichen,   sondern  er  soll  es,   d.h.  er  kann   es  auch  unterlassen.     Was -fi-eilich 
sein  Wesen  und  daher  sein  sittliches  Ziel  sei,  lässt  sich  nur  durch  die  Metaphysik  ergründen 
Voraussetzuiig  dafiir  ist  zunächst,    was  wir  oben   (S.  i»  schon  for.lerten,   dass  es  objektive  und 
subjektive  Wahrheit  gebe.     Denn  wäre  Erkenntnis  überhaupt  unmöglich,   so  könnten  wir  auch 
das  Gute  nicht  erkennen,  folglich  auch  nicht  erstreben.    Und  ebenso  ist  die  Freiheit  conditio  sine 
qua  «on    für    alles    ethische  Ilan.leln.  ■)     Lassen    wir  hier    die  metaphysische  Betrachtung  des 
Mensche^  im  Zusammenhange  der  Weltordnung  beiseite  und  schreiten  an  der  Hand  der  Definition 
des  Guten  vorwärts,   so  endigt  unsre  Gedankenreihe  doch  wieder  im  Metaphysischen.     Gut  ist 
alles,  dem  wir  einen  Wert  beilegen;    dies  thun  wir,  wenn  wir  davon  irgendwelche  Förderung 
erwarten      Denn  wir  interessieren  uns  nun  einmal  für  nichts,   das   in  gar  keiner  Beziehung  zu 
«nserm  (leiblichen  oder  geistigen)  Wohle  steht. »)    Der  Causalnexus  von  Tugend  und  Glückseligkeit 
ist  so  innig,  dass  ihn  selbst  Kant  trotz   seiner  Antipathie  gegen  der  Eudämonismus  nicht  hat 
Ignorieren  können,  wie  wir  später  zeigen  werden.    Aber  dies  beides  hängt  lücht  etwa  so  zusammen, 
dass  die  Seligkeit  dem  r«gendhaften  zur  Belohnung  erteilt  würde,  sondern  die  Tugend  selbs 
^    Gluckseligke^     Sobald  der  Mensch  zum  Selbstbewusstsein  gelangt,  findet  er  sich  ausgestattet 
mit  \ei-nunft    Wille  und  Gemüt.     Aber  diese  Kräfte  des  Geistes  sind  nur  der  Anlage  nach 
vorhanden.    Zug  eich  aber  empfindet  der  Mensch  diesen  Zustand  als  einen  Mangel,  der  ihn  zum 
Streben  „ach  Selbstbethütigung  anspornt.    Er  erkennt  seinen  Zustand  als  unvonkommen,  umfass 
mit  begeisterter  Liebe  das  Ideal  seiner  Vollkommenheit  und  ringt  nun  darnach  mit  energischem 

Haue,  Frirm^:  «"IZeremÄ.'S:'"^"  ""-  ™  '"■'''"''  "''  ™""'  ''-"^  *^''-*--«'^"  ''-^"'-. 
')  Soweit  hat  Spinoza  recht  in  seinen  bekannten  Definitionen,  Eth.  IV.,  Dcf.  1,  2. 


Wollen.  Das,  was  er  begehrt,  nennt  er  das  Gute,  denn  es  ist  das  Positive,  welches  seinen 
Mangel  zu  heben  verspricht.  Aber,  könnte  man  einwenden,  wenn  nun  Jemand  den  Zweck  seines 
Daseins  in  sinnlichen  Genüssen,  in  Bequemlichkeit  oder  egoistischer  Selbstbethätigung  erkennt, 
wie  es  ja  von  Hedonikem  geschehen  ist?  So  wird  er,  antworten  wir,  bald  durch  die  Schule  der 
Erfahrung  über  seinen  Irrtum  aufgeklärt  werden.  Denn  jeder  kommt  mit  sozialen  Instinkten 
zur  Welt,  welche  seinem  an  sich  berechtigten  Egoismus  etwas  die  Wage  halten.  Erziehung, 
Gewohnheit  und  Reflexion  belehren  ihn  dann  allmählich  darüber,  dass  er  seinem  Selbst- 
erhaltungstrieb nicht  einseitig  und  rücksichtslos  folgen  darf,  oder  vielmehr,  dass  er  ihn  nur  dann 
mit  Erfolg  bethätigen  kaim,  wenn  er  auf  die  Mitmenschen  Rücksicht  nimmt;  wenn  er  physische 
Lust  der  geistigen,  Reichtum  der  Ehre,  Macht  dem  Wissen,  seinen  Vorteil  dem  Gemeinwohl 
unterordnet.  Dieser  scheinbar  nur  verständige  Kalkül  beruht  aber  auf  der  objektiven  Basis,  dass 
die  Vollkommenheit  des  Einzelnen,  d.  h.  seine  mit  Lustgefühl  verknüpfte  Selbstbethätigung  allein 
aus  der  Einschränkung  des  Egoismus  durch  die  Sympathie  entspringt.  Das  für  den  Einzelnen 
Nützliche  ist  also  das  Naturgemässe  und  Vernünftige.  Dies  geht  so  weit,  dass  selbst  die 
Naturdinge  uns  nur  dann  förderlich  sind,  wenn  wir  sie  ihrem  Zweck  gemäss  gebrauchen.  So 
werden  wir  überall  vom  Subjektiven  auf  das  Objelitive  hingewiesen. 

Trotzdem  hat  Herbart  die  Ethik  ganz  von  der  Metaphysik  getrennt.')  Während  die 
Metaphysik  die  Widersprüche  der  Erfahrungsbegriffe  durch  Ergänzung  zu  berichtigen  hat,  sucht 
die  Aesthetik  die  vom  Bewusstsein  bereits  vollzogene,  zur  objektiven  Betrachtung  hinzutretende 
Bildung  von  Urteilen  des  Beifalls  und  Missfallens  auf  Principien  zu  bringen.  Sie  steht  weder  mit 
der  Metaphysik  noch  mit  der  Psychologie  in  solcher  Verbindung,  dass  sie  ihrem  allgemeinen 
Inhalt  nach  durch  jene  bedingt  wäre.  Denn  die  Metaphysik  hat  es  mit  dem  Gegebenen  zu  thun, 
die  Urteile  des  Wohlgefallens  und  Missfallens  sollen  dagegen  in  ihrem  Ursprung  von  der  Kennt- 
nis des  Gegebenen  ganz  unabhängig  sein.  Die  Ethik  nun  betrachtet  Herbart  für  einen  Teil  der 
Aesthetik,  weil  er  glaubt,  der  menschliche  Wille  werde  durch  die  Behandlung  der  Sittenlehre 
als  Pflichten-,  Güter-  und  Tugendlehre  gespalten  in  einen  gebietenden  und  gehorchenden.  Er 
werde  also  zu  seinem  eignen  Regulativ,  was  ihm  —  mit  Unrecht  —  widersinnig  erscheint.  Allem 
Wollen  gehe  vielmehr  ein  willenloses  Urteil  voran,  welches  nicht  gebiete  oder  verbiete,  sondern 
nur  billige  oder  missbillige;  und  zwar  gehe  es  nie  auf  ein  einzelnes  Wollen,  sondern  betrachte 
es  als  Glied  eines  Verhältnisses.  Ein  ursprünglich  gültiges  Sittengesetz  sei  unmöglich,  da  ge- 
bieten dasselbe  sei,  wie  wollen;  kein  wollen  als  solches  könne  aber  vor  dem  andern  einen  Vor- 
rang haben.  Im  Begriff  des  pflichtmässig  gehorchenden  und  ihm  gebietenden  Willens  sei  das 
Merkmal  des  WoUens  gleich,  folglich  könne  das  Wollen  nicht  den  Grund  des  Unterschiedes 
zwischen  Gehorsam  und  Ge1)ot  machen,  sondern  nur  willenlose,  d.  h.  ästhetische  Urteile.*)  Da- 
durch wird  natürlich  eine  allgemeingültige  Moralgesetzgebung  ausgeschlossen.  Denn  das  sittliche 
Geschmacksurteil  ist  ganz  individuell.  Aber  trotz  seines  Protestes  hängt  Herbarts  Ethik  eng  mit 
seiner  Metaphysik  zusammen.  Erstens  im  Allgemeinen  durch  den  Determinismus,  welcher  wohl 
Urteile  über  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  des  Seienden,  aber  keine  Forderungen  be- 
treffs seiner  Verbesserung  aussprechen  kann;  sodann  ist  ihm  für  die  Aesthetik  (also  auch  Ethik) 
die  Materie  der  Dinge  gleichgültig,  grade  so  wie  sich  ja  auch  seine  Metaphysik  nicht  mit  der 
Beschaffenheit,    sondern    nur    mit  den  Verhältnissen  der  Realen  beschäftigt.     Endlich  und  vor 


/' 


')  Vgl.  Herbart,  Werke  I.  S.  51  f.  137,  VIII.  S.  11,  IX.  S.  356. 
-')  Herbart,  Werke  IX.  b.  19—21,  293—295,  371. 
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allem,  wenn  „die  sittlichen  Elemente  gefallende  und  missfallende  Willensverhältnisse"  sind,  und 
diese  sich  deshalb  in  allgemeingültiger  Weise  angeben  lassen  sollen,  weil  „vollendete  Vorstellung 
des  gleichen  Verhältnisses  das  gleiche  Urteil  mit  sich  führe",  so  müssen  doch  Herbarts  bekannte 
fünf  ethische  Ideeen  oder  Musterbegriife  auf  ursprünglichen  (also  metaphysischen)  Verhältnissen 
der  Realen  beruhen.  Auch  verkennt  Herbart  das  Wesen  der  Autonomie,  für  die  er  mit  Recht 
eintritt.  Daraus,  dass  sie  den  Menschen  verpflichtet,  folgt  nicht  das  Dilemma,  dass  die 
Gebote  entweder  willkürlich  selbstgeschafFene ,  oder  von  der  Gottheit  ausgehende  sein  müssen. 
Denn  wir  haben  oben  (S.  12)  gezeigt,  wie  die  ethischen  Gesetze  zwar  historisch  geworden, 
dabei  aber  doch  naturgemäss,  vernünftig  sind,  also  in  gewissem  Sinne  a  priori  und  „insi)iriert" 
heissen  können. 

Noch  weiter  geht  in  dieser  Richtung  Beneke,  dem  die  Psychologie  als  Grundwissenschaft 
gilt.  Während  Logik  und  Metaphysik  auf  „Vorstellungsgebilden"  beruhen,  hat  es  die  i)raktische 
Philosophie  mit  „Stimmungsgebilden",  d.  h.  Gefühlen  zu  tliun. ')  Auf  den  ersten  Blick  scheint 
er  keine  Handlung  sittlich  oder  unsittlich  nennen  zu  können,  da  der  Mensch  ja  ganz  nach  seinem 
subjektiven  Gefühl  urteilt.  Es  giebt  nach  Beneke  keinen  Zweck  von  absolutem  Werte,  sondern 
jeder  bestimmt  den  Wert  seiner  Zwecke.  Sittlich  hiesse  also  Derjenige,  welcher  der  einmal  von 
ihm  selbst  fixierten  Wertbestimmung  treu  bleibt.  Consequenter  Geiz  scheint  ebenso  sittlich  zu 
sein,  wie  consequentes  Wohlthun;  Unsittlichkeit  nur  schwächliche  Hingebung  an  eine  Begierde, 
durch  welche  unsre  eigne  Wertgebung  besiegt  wird.  Auf  den  Charakter  dieser  Wertgebung 
selbst  komme  es  nicht  an  —  sittliche  Hoheit  könne  sich  auch  bei  Menschenfressern  finden  — 
sondern  nur  auf  die  Abwesenheit  von  Begierden.  Uebrigens  handle  auch  der  Sittliche  aus 
eignem  Interesse.  —  Solche  Aeusserungen  gaben  wohl  den  Vorwand  für  Hegel  her,  Beneke 
1822  beim  Minister  Altenstein  zu  verketzern.  Bei  tieferer  Betrachtung  erkennt  man,  wie  unbe- 
gründet die  gegen  Beneke  oft  erhobenen  Vorwürfe  sind.  Auch  bei  ihm  fehlt  es  nicht  an  der 
metaphysischen  Begründung  =) ,  die  freilich  hinter  seine  psychologische  Darstellung  zurücktritt. 
Durch  Verschmelzung  gleichartiger  Strebungen  oder  durch  vielfache  Ansammlung  von  „Spu- 
ren", die  von  gleichartigen  Lustempfindungen  zurückgeblieben  sind,  entstehen  Neigungen  (Nei- 
gung im  engern  Sinne,  Hang,  Leidenschaft  und  Laster).  Auch  die  Widerstrebungen  verschmelzen 
teils  mit  einander,  teils  mit  aff'ektiven  Gebilden  zu  Abneigungen.  Treten  zu  Begehrungen  die 
ihnen  entsprechenden,  durch  den  Abstractionsprozess  gebildeten  Begriffe  hinzu,  so  bilden  sich 
praktische  Grundsätze,  d.  h.  Urteilsformen  für  das  Handeln.  Die  beständige  von  äussern 
Umständen  ungestörte  Richtung  des  Strebens  und  der  Thätigkeit  auf  einen  Zweck  ist  Charakter. 
Da  wir  nun  den  Wert  der  Dinge  nach  der  durch  sie  hervorgerufenen  Steigerung  oder  Herabstim- 
mung unsrer  psychischen  Entwicklung  schätzen;  diese  „Reizungshöhe"  aber  bedingt  wird  durch 
die  Natur  der  Ur vermögen,  der  Reize  und  ihrer  beiderseitigen  Verbindung  zu  Akten:  so  beruht 
doch  schon  der  Massstab,  den  wir  an  die  Dinge  legen,  auf  unsrer  metaphysischen  Naturanlage. 
Dadurch  messen  wir  auch  das  Wohl  und  Wehe  andrer,  indem  wir  die  Steigerung  oder  Herab- 
stimmung ihres  Lebens  in  uns  nachbilden;  und  zwar  eigennützig  oder  uneigennützig,  je  nachdem 
die  Gefühle  in  Verbindung  mit  der  Ichgruppe  oder  mit  den  auf  andre  sich  beziehenden  Vorstel- 
lungsgruppen empfunden  werden.  Da  sich  nun  der  Massstab  nach  der  Steigerungshöhe  unsrer 
psychischen  Entwicklung  richtet,  so  ergiebt  sich  für  alle  Güter  und  Übel  eine  subjektiv-objektive 


Norm  in  der  menschlichen  Natur.  Was  von  dier^er  als  das  Höhere  empfunden  und  begehrt 
wird,  ist  auch  das  moralisch  Gefurderie.  Dies  kündigt  sich,  nach  Beneke,  mit  dem  Gefühle 
der  Pflicht  oder  des  Sollens  an,  welches  im  innersten  Grundwesen  der  Seele  wurzelt. 
Dabei  verkennt  Beneke  nicht  den  Einfluss  der  historischen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts 
auf  die  Ethik. 

Dieser  letzte  Gedanke  wird  einseitig  von  den  Empiristen  alter  und  neuer  Zeit  betont. 
Schon  Epikur  hatte  behauptet,  die  sittlichen  Gesetze  seien  den  Menschen  weder  angeboren  noch 
ihnen  von  Gewalthabern  aufgenötigt  wordeji,  sondern  aus  der  Einsicht  hervorragender  Männer 
in  das  der  menschlichen  Gesellschaft  Nützliche  {(rv^KftQur)  hervorgegangen.*)  Ebenso  definierte 
auch  Bacon  die  Ethik  als  die  Kunst,  den  menschlichen  Willen  zum  Nützlichhandeln  tüchtig  zu 
machen.  Denn  das  gemeinnützige  Handeln  ist  die  höchste  Pflicht,  ihre  Ausübung  —  Tugend,  ihr 
Ziel  —  ein  Gut.  Da  es  aber  thöricht  wäre,  von  allen  Menschen  dasselbe  zu  verlangen,  so  hat 
die  Ethik  zunächst  physische  und  psychische  Menschenkenntnis  (wozu  auch  die  Naturgeschichte 
der  Affekte  gehört)  zu  bieten  und  sodann  eine  Lehre  von  den  moralischen  Bildungsmitteln.  *) 
Sie  zerfällt  also  in  die  Lehre  vom  Ideale  d.  h.  von  der  Idee  des  Guten  oder  der  moralischen 
Glückseligkeit  (de  exemplari  sive  imagine  boni)  und  die  Lehre  von  der  Leitung  und  Cultur  des 
Gemütes  (de  regimine  et  cultura  animi),  welche  auch  „Georgika"  des  Geistes  genannt  wird.  — 
Noch  weiter  geht  in  dieser  Richtung  Hobbes.  Da  er  nur  die  einzelnen  sinnlichen  Individuen 
ins  Auge  fasst,  deren  Wille  nichts  ist,  als  die  durch  die  Objekte  determinierte  Bewegung  des 
Blutes  und  der  Lebensgeister,  so  giebt  es  für  ihn  natürlich  nichts  an  sich  Gutes  oder  Böses. 
Das  Gute  bedeutet  nur  das  Angenehme  und  Nützliche,  das  Böse  das  Unangenehme  und  Schäd- 
liche. Bonorum  primum  est  sua  cuique  conservatio.  Malorum  omnium  primum  Moi-s.^')  Nichts 
kann  schlechthin  ein  Gut  genannt  werden;  denn  alles  ist  stets  nur  für  einige  gut,  für  andere  em 
Übel;  je  nach  der  Person,  dem  Ort,  der  Zeit  und  andern  Umständen  heisst  es  gut  oder  übel. 
Da  nun  ursprünglich  alle  Menschen  gleich  sind  und  daher  auf  alles  dasselbe  Recht  haben,  musste 
bei  ihrer  Leidenschaftlichkeit  ein  bellum  omnium  contra  omnes  stattfinden.  Die  Einsicht,  dass 
dieser  Zustand  höchst  nachteilig  war,  und  die  Furcht  vor  einander  nötigte  sie  zur  Gmndung 
des  Staates,  indem  jeder  einzelne  seine  Macht  und  sein  Recht  an  eine  Person  durch  Vertrag 
übertrug.  So  entstand  jener  grosse  Leviathan  oder  sterbliche  Gott,  dem  nun  alle  Frieden  und 
Sicherheit  verdanken.^)  Erst  im  Staate  und  durch  ihn  giebt  es  Mein  und  Dein,  Recht  und  Un- 
recht, Moral  und  Religion.  Der  Eine  oder  die  Versammlung,  wodurch  der  Staat  repräsentiert 
wird,  hat  absolute  Gewalt  über  Leib  und  Leben,  Gut  und  Blut  der  Bürger,  ja  selbst  über  ihre 
Denk-  und  Glaubensweise.  Recht  ist,  was  der  Souverain  eriaubt,  Unrecht,  was  er  verbietet.  Das 
Staatsgesetz  ist  das  Gewissen  des  Bürgers.  Salus  publica  suprema  lex  esto.  Die  Furcht  vor  den 
vom  Staat  anerkannten  unsichtbaren  Mächten  heisst  Religion,  die  Furcht  vor  staatlich  nicht 
anerkannten,  Aberglauben.  Die  Gewissenhaftigkeit  besteht  im  Gehorsam  gegen  den  Herrscher.*) 
Die  Bedenken  gegen  diese  Lehre  werden  wir  später  bei  v.  Kirchmann  vorbringen,  dessen  Be- 
hauptungen Hobbes'  Theorie  auf  die  Spitze  treiben. 


•)  Vgl.  Grundlegung  der  Physik  der  Sitten.    1822.   S.  2,  10,  28,  88  f.,  108  f.,  211  f. 
2)  Vgl.  Beneke,  Syst.  d.  Metaphysik  u.  Religionsphil.    Berl.  1840. 


')  Vgl.  Hermarch  bei  Porphyr,  de  abstin.  L,  c.  7—13. 

2)  De  dignitate  et  augmentis  scientiorum.    1623.   lib.  VII.    cp.  1—8. 

3)  Cf.  de  nomine  c.  XI.  4,  6.    Opp.  Amstelod.  1668. 

4)  De  Cive  c.  1—5,  Leviathan  c.  17  ed.  Molesworth  IIT.  p.  131. 

5)  Leviath.  c.  29  p.  232,  c.  32  p.  266. 


16 


^yy^yy^^^^^^r^^^ 


17 


Zu  wie  verschiedenen  Consequenzen  die  Vertragstheorie,  die  natürlich  mir  Phantasie  ist, 
führen  kann,  beweisen  Spinoza,  Locke  und  Rousseau. 

Auch  Spinoza   identifiziert  das   Gute  und  Nützliche,  wie  Hohbes,    freilich  von    einem 
viel  höheren  Gesichtspunkte  aus.    Gut  definiert  er  •)  als  dasjenige,  wovon  wir  sicher  wissen,  dass 
es  uns  nützlich  sei;   übel,   welches  uns  daran   hindert  eines  Gutes  teilhaftig  zu  werden.     Die 
Begrifie  gut  und  übel  sind  nicht  absolut  oder  an  den  Dingen  haftend,  sondeni  relativ  und  ergeben 
sich  aus  der  Reflexion  auf  die  Beziehung  der  Dinge   zu   einander.     Und  da  die  Menschen  stets 
das  ihnen  Nützliche  in  der  Natur  für  das  Vorzügliche  hielten,   so   bildeten  sich  die  Begrifi'e  gut 
und  schlecht,  vollkommen  und  unvollkommen,  Ordnung  und  I  mordnung.    Weil  nun  jedes  Ding  sich 
selbst  möglichst  zu  erhalten  den  Trieb  und  auch  das  Recht  hat,  so  ist   der  Krieg  aller  gegen 
aller  der  Naturzustand.     Durch  einen  Vertrag  wird  zur  Stiftung  von  Friede  und  Sicherheit  der 
Staat  gegründet.^)     Von  Natur  hat  also  jedes  Einzelwesen  das  höchste  Recht  auf  alles,  was  es 
kann,  d.  h.  der  Thor  thut  ebenso  recht,  wenn  er  seinen  zügellosen  Begierden  folgt,  wie  der  Weise, 
der  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  lebt.    Das  Recht  und  die  Ordnung  der  Natur  verbietet  ja 
nichts,  als  was  niemand  begehrt  oder  vermag,   nicht  Streit,  nicht  Hass,   nicht  List  noch  Gewalt. 
Da  es  nun  aber  nicht  angenehm  ist,  in  steter  Furcht  und  Feindschaft  zu  leben  und  die  Menschen 
nicht  ohne  gegenseitige  Hülfsleistung  und  Gehorsam  gegen  die  Vernunftgesetze  existieren  können, 
so  wählten  sie,  wie  immer,  von  zwei  Übeln  das  kleinere,   d.  h.  sie  verzichteten  auf  die  Willkür 
ihrer  Begierden,  um  wenigstens  ruhig,  sicher  und  relativ  frei  zu  leben.  —  Aus  Selbsterhaltungs- 
trieb also,  d.  h.  aus  Egoismus,  schränkten  die  Menschen  ihren  Egoisnms  ein.     Und  da  der  Staat 
wenn  auch  nicht  aus  Vernunft  entstanden  ist,  doch  den  Vernünftigen  wenigstens  die  Möglich- 
keit giebt,  sich  zu  entwickeln  und  geltend  zu  machen,  so  kann  allerdings  auch   Spinoza  sagen, 
dass  die  Gründung  desselben   der  Sieg  der  Vernunft  über  die  Natur,   der  Fortschritt   von  der 
Natur  zur  Vernunft  sei  (Tract.  polit.   IL,  §  21).      Zunächst    nämlich    ist    der  Staat    eine   der 
objektiven  Vernunft  widersprechende  Anstalt.     Denn  der  Naturzustand,  wo  jeder  soviel  Recht 
hat,  als  Macht,   ist  eine  notwendige,   mithin  göttliche  Ordnung,  vernünftiges  und  unvernünftiges 
Handeln  ist  ja  ganz  gleichberechtigt  und  die   Begriffe   gut  und  schlecht  passen  nicht  auf  die 
objektive  Natur.     Das  unvernünftige  Handeln  stört  weder  die  ewige  Ordnung  des  Ganzen  noch 
ist  es,    da   es  durch  die  allgemeinen   Gesetze  derselben   determiniert  wird,    ein    unwesentliches 
Element  darin;  daher  denn  auch  Spinoza  die  menschlichen  Afiekte,  wie  Zorn,  Hass,  Rache  u.  s.  w., 
nicht  als  Fehler,  sondern  als  Eigenschaften  der  Menschennatur  betrachtet,  die  zu  derselben 
gehören,  wie  zur  Luft  Hitze,  Kälte,  Sturm  und  Hagel.    Sie  sind  zwar  unbequem,  aber  notwendig, 
und  der  Geist,  der  sie  begriffen  hat,   erfreut  sich  an  ihnen  nicht  minder,  als  an  den  Natur- 
phänomenen.   Wenn   nun  also  der  Staat  für  seine  Unterthanen  fixiert,    was  recht  und  unrecht, 
erlaubt   und   verboten   sein    soll,    so    setzt    er    sich  doch    in   Gegensatz  zur  ewigen,    göttlichen 
Ordnung  der  Dinge.  =')    Diese  Schwierigkeit  hat  Spinoza  nicht  genügend  gewürdigt,  geschweige  be- 
seitigt.   Auch  wäre  auf  Grund  jenes   Naturzustandes  die  Entstehung  einer  despotischen  AHein- 
herrschaft  ebenso  möglich  und  kraft  „göttlichen  Rechtes",  wie  die  einer  von  ihm  bevorzugten 

')  Ethica  IV.,  praef.  L,  appendix.  Vgl.  Sigwart,  Der  Spinozismus.  Tüb.  1839,  und  Caniorer,  Die  Lehre 
Spinozas,  Stuttg.  1877. 

2)  Tractat.  theol.  polit.  cp.  16.    Eth.  IV.,  35  Schol.    Die  Darstolhmg  im  spätem  Tract.  polit.  hat  noch  viel 
grössere  Ähnlichkeit  mit  der  Hobbes'schen  Theorie. 

3)  Cf.  Tract.  pol.  cp.  I.  §  7.  Imperii  causae  et  fnndamenta  natiiralia  non  ex  rationis  dornmentis  p'^tonda, 
sed  ex  hominum  communi  natura. 


Demokratie.  Die  „communis  omnium  sententia"  und  der  „communis  consensus''  (Tract.  polit.  IL 
§  15)  würde  nur  dann  notwendig  zur  politischen  Gleichberechtigung  und  zur  vernünftigen  Gesetz- 
gebung führen,  wenn  der  Selbsterhaltungstrieb  als  ein  natürlicher,  zugleich  aber  auch  von  der 
Vernunft  sanktionierter  betrachtet  würde.  Ihn  zu  befriedigen  wäre  dann  das  allen  Individuen 
gleiche  Recht  der  Natur  und  der  Vernunft.  Er  treibt  aber  ins  gesellige  und  moralische  Leben 
hinein.')  Diesen  Schritt  hat  aber  Spinoza  nicht  gethan,  obgleich  sich,  wie  wir  bald  sehen 
werden,  Ansätze  dazu  in  seiner  Ethik  finden.  An  dieser  Stelle  genügt  es  hervorzuheben,  dass 
es  zu  den  Funktionen  des  Staates  (Imperium)  gehört,  Gesetze  zu  geben,  auszulegen  und  abzu- 
schaffen; zu  bestimmen,  was  gut  und  böse,  gerecht  und  ungerecht,  fromm  und  gottlos  (pium,  im- 
pium)  ist.-)  Dabei  handelt  der  Mensch,  ganz  wie  im  Naturzustande,  nach  den  Gesetzen  seiner 
Natur  und  den  Rücksichten  auf  seinen  Nutzen.  Beidemal  ist  das  Motiv  Hoffnung  und  Furcht; 
im  bürgerlichen  Zustande  fürchten  nur  alle  dasselbe,  haben  denselben  Grund  der  Sicherheit 
und  dieselbe  Lebensnorm.  Dabei  kann  jeder  den  Gesetzen  des  Staates  folgen,  ohne  mit  der  Ver- 
nunft in  Conflikt  zu  geraten.  Denn  diese  belehrt  ihn,  dass  kein  Mensch  ganz  unabhängig  sein 
kann  und  dass  man  stets  von  zwei  Uebeln  das  kleinere  wählen  müsse.  Endlich  wird  der  Staat 
selbst  (rsp.  seine  Leiter)  bald  merken,  dass  er  nur  so  lange  stark  und  sicher  ist,  als  er  das 
nach  der  gesunden  Vernunft  allen  Nützliche  bezweckt.  Anstatt  sich  aber,  wie  seine  atomistisch- 
mechanische  Theorie  bedingt,  mit  dem  äusserlichen  Zweck  des  Staates  —  Friede  und  Sicher- 
heit —  zu  begnügen,  kann  Spinoza  nicht  umhin,  sittliche  Momente  einzuflechten.  Wie  oben  die 
Gleichberechtigung  aller  eine  Inconsequenz  war,  die  offenbar  aus  ethischen  Rücksichten  gemacht 
wurde,  so  widerspricht  sich  unser  Philosoph,  wenn  er  als  Zweck  des  Staates  animorum  unio  seu 
concordia  aufstellt,  von  jedem  Bürger  neben  metus  noch  reverentia,  also  eine  sittlich  bestimmte 
Gesinnung,  und  von  den  Staatsbeamten  Anstand  und  Loyalität  fordert.  =')  Und  er  durchbricht  ja 
auch  seine  empiristische  Auffassung  durch  die  metaphysischen  Principien  seiner  Ethik,  die  selbst 
im  politischen  Tractat  durchklingen,  wenn  er  sagt  (cap.  III.  §  10):  „Mens,  quatenus  ratione 
utitur,  non  summarum  potestatum,  sed  sui  juris  est.  Atque  adeo  vera  dei  cognitio  et  amor 
nullius  imperio  subjici  potest."  — 

Ganz  eklatant  tritt  dies  auch  an  einer  meist  zu  wenig  beachteten  Stelle  der  „Ethik" 
hervor.  Nachdem  er  nämlich  in  der  Vorrede  zum  4.  Buche  die  Unterschiede  von  Thun  und 
Leiden,  Gut  und  Schlecht,  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  scheinbar  völlig  eliminiert  hat, 
erklärt  er,  diese  „vocabula"  doch  beibehalten  zu  wollen.  Denn  er  wolle  einen  Begriff  des 
Menschen  als  Muster  bilden,  auf  das  man  hinblicke. *)  „Unter  gut,  sagt  er,  werde  ich  also 
im  Folgenden  das  verstehen,  was  wir  gewiss  als  ein  Mittel  kennen,  welches  mehr  und  mehr  zu 
dem  uns  vorgesetzten  Muster  der  menschUchen  Natur  hinfuhrt.  .  .  .  Ebenso  werde  ich  die 
Menschen  vollkommener  oder  unvollkommener  nennen,  je  nachdem  sie  sich  diesem  Muster 
mehr  oder  weniger  nahem".  —  Dieser  Musterbegriff  eines  Idealmenschen  passt  natürlich  garnicht 
in  Spinozas  System,  wo  jeder  durch  den  Causalnexus  ganz  notwendig  bestimmt  ist.  Denn  er 
ist  ebenso  überflüssig,  als  ein  Musterbegriff  etwa  für  die  Pferde.  Dieselbe  Inconsequenz 
begeht  unser  Philosoph,  wenn  er  das  4.  Buch  überschreibt:  „De  Servitute  humana"  und  beklagt, 


>)  Vgl.  die  Durchführung  in  meiner  Ethik  §  11. 

2)  Tract.  pol.  IV.  §  1,  2,  5. 

3)  Conf.  Tract.  polit.  cp.  V.  §  2,  5,  HI.  §  9,  IV.  §  4. 

*)  ed.  Gfrörer  p.  378:    Nam  quia  ideam  hominis,   tanquam  naturae  humanac  exemplar,  quod  intueamur, 
formare  cupimus,  nobis  ex  usu  erit,  haec  eadem  vocabula  eo,  quo  dixi,  sensu  retinere! 
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der  von  seinen  Affekten  abhängige  Mensch  sei  nicht  Herr  seiner  selbst,  sondern  dem  Schicksal 
(fortuna)  unterthan;  er  sei  oft  gezwungen,  dem  Schlimmen  zu  folgen,  obgleich  er  das  Bessre 
sieht.  Ist  das  nicht  ein  „Vorurteil",  wie  es  die  Praefatio  im  Gegensatz  zur  vera  cognitio  nennt? 
Damit  ist  doch  ein  ideales  Mass  angedeutet,  dem  jeder  leidende  Zustand  widerspricht.  Und 
das  5.  Buch  will  von  der  Macht  des  Geistes  oder  der  Vernunft  handeln,  ja  schon  das  vierte  thut 
es.  Hier  spricht  es  Spinoza  aus  (IV.,  prop.  23,  24),  schlechthin  tugendhaft  handeln,  lieisst  nach 
Anleitung  der  Vernunft  leben,  seinen  eignen  Nutzen  zu  suchen.  Der  Geist  aber  kann  nur  das 
für  nützlich  halten,  was  seine  Einsicht  befördert  (prop.  27).  Das  höchste  Gut  (summum  Mentis 
utile)  ist  also  die  Erkenntnis  Gottes;  das  ist  zugleich  die  höchste  Tugend.  Und  in  der  ganzen 
Natur  giebt  es  nichts,  was  uns  nützlicher  wäre,  als  der  nach  den  Vorschriften  der  Veniunlt 
lebende  Mensch.  Einen  wie  andern  Charakter  gewinnt  durcli  diese  Betrachtung  Spinozas  Satz, 
dass  die  Menschen  einander  desto  nützlicher  sind,  je  mehr  sie  ihren  eignen  (geistigen!)  Nutzen 
suchen.  Daraus  folgt  die  ganz  metaphysische  Lehre:  Sofern  wii*  Einsicht  haben,  begehren  wir 
nichts,  als  das  Notwendige  und  ruhen  in  der  Wahrheit,  und  insofern  ist  das  Streben  unsres 
bessern  Teiles  mit  der  Ordnung  der  ganzen  Natur  übereinstimmend.') 

Der  Empirist  J.  Locke,  welcher  alle  angebornen  Begriffe  und  Grundsätze  leugnet,^) 
behauptet  demgemäss,  alle  sittlichen  Gesetze  seien  nur  aus  der  praktischen  Erfahrung,  d.  h. 
aus  der  Beobachtung  des  Nutzens  entsprungen,  den  diese  oder  jene  Handlungsweise  den  Menschen 
brachte.  Daher  seien  sie  auch  bei  den  verschiedenen  Völkern  so  verschieden.  Nur  durch 
Erziehung  und  Gewohnheit  wurden  sie  zu  festen  Principien;  ein  angebornes  Gewissen 
giebt  es  nicht.  Angeboren  ist  zwar  das  Verlangen  nach  Glückseligkeit  und  der  Abscheu  gegen 
Elend;  diese  Motive  aller  unsrer  Handlungen  sind  aber  nur  Richtungen  des  Begehrens  und 
nicht  Eindrücke  auf  den  Verstand.  Wo  sich  daher  Übereinstimnmng  zwischen  Personen  und 
Völkern  findet,  so  beruht  diese  auf  der  Einsicht,  dass  die  Befolgung  gewisser  Grundsätze 
conditio  sine  qua  non  für  den  Bestand  der  Gesellschaft  und  die  Erreichung  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  ist.  —  Ganz  wie  Spinoza  verzichtet  also  Locke  einen  Massstab  aufzustellen 
für  das,  was  sein  soll.  Doch  identifiziert  er  nicht,  wie  jener  und  Hobbes,  den  Naturzustand  und 
den  Zustand  allgemeinen  Krieges.  Der  natürliche  Zustand  ist  ein  Zustand  1)  der  Gleichheit, 
weil  alle  Menschen  derselben  Gattung  angehören,  dieselben  Fähigkeiten  und  Bedürfnisse  haben; 
2)  der  Freiheit,  wo  jeder  handeln  kann,  wie  er  will,  wenn  er  sich  nur  innerhalb  der  Natur- 
schranken hält;  denn  3)  der  Naturzustand  ist  nicht  Zügellosigkeit,  sondern  Naturgesetz.  Jeder 
soll  von  seiner  Freiheit  den  besten  Gebrauch  machen,  den  seine  Selbsterhaltung  von  ihm  fordert. 
Dieses  Naturgesetz  ist  mit  andern  Worten  die  Vernunft;  sie  schreibt  also  jedem  vor,  dass  bei 
der  gegenseitigen  Gleichheit  und  Unabhängigkeit  keiner  des  andern  Leben,  Gesundheit,  Freiheit 
und  Eigentum  verletze.  Um  diesen  vernünftigen,  nützlichen  Naturzustand  wieder  herzustellen 
und  den  durch  Egoismus  Ehizelner  eingetretenen  Kriegszustand  zu  beseitigen,  haben  die  Menschen 
Gesellschaften  gestiftet,  nämlich  die  häusliche  und  die  bürgerliche.  —  Locke  leugnet,  da  wir  von  den 
Substanzen  keine  deutliche  Vorstellung  haben,  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik,  Psychologie  und 
Theologie.  Und  da  moralische  Urteile  zu  den  „Verhältnisbegriffen"  gehören,  welche  durch 
Vergleichung  mehrerer  Dinge  mit  einander  entstehen,  so  kann  nach  Locke  die  ethische  Erkenntnis 
immer  nur  unsicher  und  unvollständig  sein.    Dies  mag  man  ihm  übrigens  von  jedem  Stand- 


punkte aus  zugeben.  Zu  rügen  aber  ist  bei  ihm,  wie  bei  Hobbes  und  allen  Empiristen,  dass  er  die 
metaphysische  Grundlage  seuier  Ethik  selbst  garnicht  kennt  oder  anerkennt.  Freilich  hegte  er 
ebenso  grosse  Abneigung  gegen  gelehrte  Streitigkeiten  und  Termini,  wie  Vorliebe  für  den  common 
sense,  der  ihn  aber  weder  vor  Widersprüchen  noch  vor  Irrtümern  bewahrte,  von  seiner  unme- 
thodischen Weitschweifigkeit  ganz  abgesehen. ')  So  ist  es  auch  auffallend,  dass  er  einmal  behauptete, 
die  Moral  lasse  sich  mit  mathematischer  Sicherheit  beweisen,  dass  er  dann  aber,  hierzu  aufgefordert, 
sich  mit  seinem  kränklichen  Alter  entschuldigt  und  auf  das  Evangelium  verweist.  -)  Vielleicht 
hat  H.  Ritter  Recht,  wenn  er  vermutet,  Lockes  Hauptabsicht  sei  überhaupt  nicht  die  Erkennt- 
nistheorie überhaupt,  sondern  die  Scheidung  von  Glauben  und  Aberglauben,  bürgerlicher  und 
religiöser  Gesetzgebung.  =»)  Fassen  wir  aber  die  Behauptung,  welche  bei  Locke,  wie  bei  Hobbes 
und  Spinoza  wiederkehrt,  näher  ins  Auge,  dass  an  und  für  sich  nichts  sittlich  oder  unsittlich  sei, 
sondern  dass  es  erst  durch  staatliche  Gesetzgebung  dazu  werde  —  so  widerspricht  ihr  die 
Geschichte  entschieden.  Demi  mag  die  Verfassung  eines  Staates  despotisch,  republikanisch  oder 
Constitutionen  sein,  immer  sind  die  Gesetze  nur  der  schriftliche  Niederschlag  für  die  rechtlich- 
sittlichen Anschauungen  des  Volkes.  In  diesem  Sinne  sind  die  Gesetzgeber  und  Religionsstifter 
Kinder  ihrer  Zeit,  denn  selbst  die  an  tiefste  Unterwerfung  gewöhnten  Völker  würden  sich  empören, 
wenn  ihnen  Gesetze  aufgedrungen  würden,  die  gegen  ihre  Grundanschauung  Verstössen.  Was 
Locke  speziell  betrift't,  so  kann  es  hier  nicht  unsre  Aufgabe  sein,  die  Unhaltbarkeit  seiner 
Behauptung,  unsre  Seele  sei  von  Geburt  eine  tabula  rasa,  zu  zeigen.  Es  genügt  darauf 
hinzuweisen,  dass  Locke  selbst  mancherlei  Angebornes  annimmt.  So  die  Vernunft,  die  er 
einem  Samen  vergleicht,  der  Entwicklung  fähig  und  bedürftig;  ferner  angeborne  Neigungen  und 
Triebe,  z.  B.  nach  Geselligkeit;  auch  das  Gewissen,  sowie  eine  bestimmte  Verbindung 
unsrer  Ideeen,  welche  Gottes  Weisheit  begründet  haben  müsse.*)  Ebenso  wenig  consequent  ist 
er  in  Bezug  auf  die  Moral.  Was  wir  gut  nennen,  sagt  er,  ist  nur  unsre  Lust;  was  böse  heisst, 
nur  unser  Schmerz.  Die  Motive  unsres  Willens  liegen  in  der  Unbehaglichkeit,  in  der  Unlust  über 
die  Abwesenheit  eines  Dinges.  Unsre  Glückseligkeit,  welche  in  körperlicher  oder  geistiger  Lust 
beruht,  bewegt  also  unser  Verlangen. ")  Daneben  aber  führt  Locke  das  Gute  auch  auf  die  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Gesetze  zurück,  wodurch  er,  ohne  es  selbst  zu  bemerken,  doch  wieder 
etwas  allgemein  Gültiges  statuiert  (a.  a.  0.  IL,  28,  5).  Und  während  er  als  sensualistischer 
Empiriker  sonst  die  Unterscheidung  von  Tugend  und  Laster  der  öffentlichen  Meinung  anheimgiebt, 
nennt  er  die  Tugend  doch  auch  eine  Vollkommenheit  unsrer  Natur;  mindestens  empfiehlt  er  sie 
als  „den  besten,  vorteilhaftesten  Handel,  den  wir  machen  können."")  Denn  die  Gedanken,  welche 
er  über  Gott,  Religion  und  Offenbarung  vorbringt,  wollen  wir  ihm  nicht  als  Inconsequenzen  vor- 
rücken, so  wenig  sie  auch  mit  seinen  theoretischen  Behauptungen  harmonieren.  Bei  seiner  These, 
dass  das  sittliche  Gemeinbewusstsein  immer  Recht  habe,  übersah  er  den  in  jeder  Gesellschaft 
vorhandenen  Widerstreit  der  Meinungen  und  Grundsätze,  welcher  die  individuelle  Entscheidung 
nach  dem  eigenen  Interesse  provociert.  Trotzdem  schlägt  auch  bei  Locke,  wie  gezeigt,  die  Ahnung 
einer  metaphysischen  Basis  der  Ethik  vor     Das  Gesetz  der  Natur  oder  der  Vernunft  leite  alle 


')  Eth.  IV.  prop.  32,  36,  V.  30,  42  schol.    Trondolcnhurgs  Kritik  (Naturrocht  S.  31)  ist  nicht  erschöpfend. 
2)  Locke,  Versuch  ü.  d.  menschl.  Verstand.    1690.    Buch  1.  cd.  Kirchmann. 


»)  Dies  gesteht  er  selbst  ein  Ess.  concerning  hum.  underst.  ü.  33,19,  III.  9,21. 

2)  Family  Letters  p.  545. 

3)  Gesch.  d.  ehr.  Philos.  VII.  S.  459. 

«)  Of  thc  conduct  of  underst.  6  p.  396.    Essai  conc.  hum.  und.  L  2,7,  IV.  17,1. 

5)  Ess.  c.  hum.  underst.  IL  20,2,  21,61,  28,5,  41. 

6)  The  reasonableness  of  Christianity  p.  537.    Ess.  c.  hum.  und.  IL  28,10. 
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Menschen  an,  sich  als  Geschöpfe  Gottes  zu  betrachten  und  daher  einander  zu  schützen  (Ess  II  4) 
Dieses  naturhche  Gesetz  und  die  Verehrung,  die  jeder  instinktiv  der  Pflicht  und  Tugend  zoUt  legen 
uns  sogar  die  Selbstverleugnung  nahe.  Da  Locke  sein  Versprechen,  die  Ethik  „mathematisch 
zu  beweisen",  nicht  halten  konnte  oder  wollte,  so  hat  er  nur  einzelne  Gesellschaftstheorien  aufgestellt 
namhch  Pädagogik,  Politik  und  Religionsphilosophie,  indem  er  auf  jedem  dieser  Gebiete  immer  wiedei^ 
für  die  Freiheit  des  Individuums  plaidiert.  •)  Darauf  beruht  das  Geheimnis  des  Ansehens,  welches 
Locke  im  18.  Jahrhundert  fand.  Denn  für  die  ganze  praktische  Philosophie  begnügt  er  sich  mit 
der  Meinung;  hatte  „der  gesunde  Menschenverstand"  ein  höheres  Bedürfnis,  so  würde  man  bald 
die  Haltlosigkeit  dieses  Empirismus  erkannt  haben. 

Lockes  grösster  Schüler,  D.  Hume,  verleugnet  seinen  Skeptizismus  nur  auf  dem  Gebiet 
der  Moral,  welche  er  für  den  wichtigsten  Teil  der  Philosophie,  ja  für  die  Philosophie  überhaupt 
erkart»)     Denn  da  die  Vernunft  ein  schwaches,  unbeständiges  Ding  ist,   muss  der  Skeptiker 
auch  am  Zweifel  zweifeln;   die  Natur,  d.  h.  der  Trieb  zum  praktischen  Leben,  führe  uns  über 
den  Pyrrhomsmus  hinaus.  ■)    Gegen  die  oben  betrachtete  Vertragstheoric  erklärt  er  sich  durchaus 
So  wenig  die  Obrigkeit  übernatürlich  von  Gott  eingesetzt  ist,  so  wenig  sind  die  Staaten  durch 
ausdrücklichen  Vertrag  entstanden.     Sie  haben  sich  vielmehr  durch  Usurpation  und  Eroberung 
gebildet  4)     Der  eigentliche  Grund  aber   ist  der  Geselligkeitstrieb  der  Menschen,    welcher 
durch  die  Rucksicht  auf  den  allgemeinen  Nutzen  geleitet  wird.    Denn  der  Nutzen  ist  der  Massstab 
des  Verdienstes  und  der  Tugend;  diese  nur  ein  Mittel  zum  Nutzen.')     Hume  verkennt  nicht  die 
Macht  der  Sympathie,   aufweiche  Shaftesbury  und  Hutcheson  so  grosses  Gewicht  gelegt 
hatten.     Ein  viel  mächtiger  Faktor  aber  scheint  ihm  die  Gewohnheit  zu  sein,  welche  ja  auch 
das  Lausalgesetz  erklären  soll.     Sie  ist  im  vollen  Sinne  des  Menschen  zweite  Natur     Auf  ihr 
bemht  nach  Hume  der  Patriotismus,  sowie  die  Anhänglichkeit  an  die  Gesetze  und  die  Regierung- 
darauf  Eigentum,  Geld  und  Spradie;  Recht  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft.    Dabei  ist  er 
stets  bemüht  allgemeine  Gesetze  für  eine  sittliche  Weltordnung  zu  finden;  und  wenn  auch  seine 
Skepsis  sie  immer  wieder  untergräbt,  so  durchdringt  ihn  doch  die  Überzeugung,  dass  feste  Gesetze 
sowohl   die  Triebe  und  Empfindungen  der  Einzelnen,  als  auch  Blüte  und  Verfall  der  Nationen 
beherrschen.")    Doch  beeinflusst  ihn  sein  Sensualismus  derart,  dass  er  den  Sinn  für  Angenehmes 
und  Unangenehmes  über  die  moralischen  Unterschiede  entscheiden  lässt.     Unserm  Geschmack 
gefallt  das  Gute   missfällt  das  Böse  unmittelbar,  ohne  dass  wir  darüber  Rechenschaft  geben  könnten 
(also  ganz  wie  Herbart!).     Die   Sittlichkeit  ist  daher  mehr  Sache  des  Gefühls,  als  des  Ver- 
standes.')    Dieser  giebt  nur  die  Urteile  ab  über  Wahr  und  Falsch,  kami  aber  nie  für  sich  ein 
WiUensmotiv  sein.     Was  man  „Vernunft  beim  Handeln"  nennt,  ist  also  nur  ein  ruhiger  Affekt 
r  r  J  r'w  n'  n  ''^"  ^e«'«"'»«  entschieden  als  Princip  der  Moral.    Denn  ein  natürliches 
Gefühl  des  Wohlwollens  heisst  uns  dem  Wohle  des  Ganzen  Achtung  zollen,  so  dass  das  mit  den 
Menschen  Übereinstimmende  uns  angenehm,   das  ihnen  Widersprechende  uns  peinUch  berühi-t. 

und  Erdehui^Sm""'*'  ^'  ^'^^''"'  ^-  ^°*''  ^""'  ^erstandesthcorie  und  seine  Lohren  über  Religion,  Staat 

2)  Essays  and  treatises  on  several  subjects.  1741.  II.  p.  88,  p.  396. 
')  A  treatise  on  human  nature  1739.  I.  p.  380,  467,  474. 

4)  Ess.  I.  p.  443-458.    Vgl.  auch  F.  Jodl,  Leben  u.  Philos.  Humes.    1872 

5)  Hum.  nat.  III.  p.  223,  276. 

6)  Ess.  I.  p.  89,  111,  116. 

7)  Morality  therefore  is  more  property  feit  than  judg'd  of.  Hum.  nat.  IIL  26. 
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Ausser  dem  allgemeinen  Gesetz  des  Wohlgefallens  am  Wohle  der  Gemeinschaft,  ausser  der  Sym- 
pathie und  der  Gleichheit  der  Affekte  bei  allen  Menschen  findet  sich  aber  bei  Hume  noch  ein 
Gedanke,  der,  richtig  durchgeführt,  seine  ganze  Ethik  vertieft  haben  würde.  Nützlichkeit, 
sagt  er  treffend,  ist  nichts  anders  als  einem  Ziele  angemessen  sein.  Es  wäre  ein  Widerspruch, 
anzunehmen,  dass  ein  Objekt  uns  als  Mittel  zu  einem  Zweck  Gefallen  erregen  könnte,  wenn  dieser 
Zweck  selbst  uns  gleichgültig  wäre.  Die  Rücksicht  auf  den  Nutzen  der  Gesamtheit  ist  also 
identisch  mit  einer  Wertschätzung  des  Ganzen  selbst. ')  Damit  stimmt  auch  Humes  Ansicht, 
dass,  obgleich  er  alle  Volksreligionen  für  die  Träume  eines  Fieberkranken  hielt,  doch  der  ganze 
Bau  der  Natur  eine  schöpferische  Intelligenz  bekunde.-)  Auf  diese  Wertschätzung  des  Ganzen 
kommen  wir  noch  bei  Kant  zurück. 

Wir  übergehen  hier  die  Moralsystemc,  welche  auf  Grund  materialistischer  Ansichten  den 
groben  oder  feinen  Egoismus  als  sittlichen  Massstab  aufgestellt  haben,  um  zu  v.  Kirch  mann 
überzugehen,  der  in  der  Erkenntnistheorie  Empirist,  wie  die  soeben  betrachteten  Denker,  die 
Autoritätstheorie  wohl  am  schroffsten  vertreten  hat.  Zunächst  sagt  er  ganz  wde  Hume,  die 
Tugenden  stehen  bei  allen  Völkern  in  Verbindung  mit  dem  Nutzen;  auf  Grund  des  Nutzens 
und  der  Klugheit  bestand  schon  vor  ihnen  das  Handeln,  das  sie  fordern,  aus  Gewohnheit  oder 
Übung  (habitus,  t'itg).  Die  Tugend  gelte  deshalb  seit  Aristoteles  als  das  natürlich  Sittliche.  =*) 
Sodann  aber  sa^t  er:  „Das  Sittliche  ist  für  den  Menschen  das  Unbedingte,  was  nicht  gilt,  weil 
das  Gebot  einen  guten  Grund  hat,  sondern  weil  es  von  der  Autorität  geboten  ist.  Das 
Gebot  ist  der  alleinige  und  zugleich  letzte  Grund  des  Moralischen,  wie  des  Rechts,  also  auch 
des  Eigentums"  (a.  a.  0.  S.  137).  Das  Prinzip  ist  demnach  rein  formell,  sachliche  Gründe 
für  das  sittliche  Handeln  gie])t  es  nicht  (S.  175);  das  Motiv  der  Moral  ist  stets  nur  die  Achtung 
vor  der  Autorität,  deren  Träger  der  Vater  sein  kann,  der  Stammesälteste,  der  Priester,  der 
Lehrer,  der  Fürst,  die  Stimme  des  Volkes.  Bevor  solche  Autoritäten  geboten,  gab  es  keine 
Moral.-*)  Der  Stoff  des  Sittlichen  bildet  sich  „aus  zufälligen,  unzusammenhängenden,  zer- 
stückelten, oft  dunklen  Geboten  verschiedner  Autoritäten"  (S.  178).  Da  also  das  Sittliche  nur 
auf  der  formellen  Unterwerfung  überhaupt  beruht;  es  sich  auch  thatsächlich  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  bei  verschiedenen  Völkern  ändert,  so  kann  sein  Inhalt  überhaupt  nicht  unter  die 
Kategorie  der  Wahrheit  fallen  (S.  62.  199).  Hart  mann  hat  in  seiner  Kritik  richtig  hervor- 
gehoben,"^) dass  Kirchmanns  Behauptungen  nur  solange  haltbar  sind,  als  die  äussern  Autoritäten 
vom  Denken  unangetastet  sind.  Wenn  die  unbedingte  Verbindlichkeit  des  Gebotes,  welches 
auch  das  Verkehrteste  gebieten  kann,  auf  dem  Glauben  an  die  unendliche  Überlegenheit  der 
Autorität  beruht,  wie  bald  wird  sie  dann  schwinden!  Selbst  wenn  jene  Gesetzgeber,  wie  es 
ja  geschehen  ist,  sich  mit  einer  göttlichen  Inspiration  und  Berufung  decken.  lürchmann 
sieht  das  selbst  voraus  (S.  201);  das  Sittliche  ist  ihm  nicht  das  Höchste  und  Letzte,  sondern 
„eine  Vorstufe,  welche  nur  so  lange  nötig  ist,  als  der  Macht  der  Triebe  durch  die  Klugheit  allein 
nicht  die  genügende  Mässigung  auferlegt  werden  kann".  Merkwürdig  freilich  klingt  es,  wenn  er 
S.  145  sagt,  das  sittliche  Gebot  sei  das  höchste  für  alle  Menschen,  und  alle  andern  Ziele 
müssten  sich  ihm  unterordnen.     Da  wir  Hartmann  nicht  beistimmen,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  60) 


*)  Appendix  I.  zu  Inquiry  conc.  the  principles  of  morals.    Ebda  V.  2,  305. 

2)  Dialogues  conc.  nat.  relig.  XII.  539,  543.  ed.  1778  (geschrieben  1751). 

3)  J.  H.  V.  Kirchmann,  Gmndbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral.  1869.  S.  126. 

4)  Vgl.  V.  Kirch  mann,  Philos.  d.  Wissens  I.  S.  77—82.    AesthetUc  I.  S.  113—120. 
^)  V.  Hart  mann,  rhänomonologie  d.  sittl.  Bewusstseins.  1879.    S.  59  ff. 
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behauptet,  Kirchmann  betrachte,  wenigstens  für  seine  Person,  das  Sittliche  als  einen  überwundenen 
Standpunkt,  so  glauben  wir,  dass  er  durch  Überschätzung  des  Begriffs  der  Autorität  zu  den 
eben  getadelten  Sätzen  gekommen  ist.  Gewiss,  die  Autorität  hat  grosse  Bedeutung  für  die  Ethik. 
Die  christlichen  Sittenlehren,  welche  ja  nur  darauf  basieren,  sind  dafür  Zeugnis.  Aber  schon 
die  früheste  Autorität,  die  der  Eltern  und  Lehrer,  will  von  der  Ileteronomie  zur  Autonomie, 
vom  Gehorsam  zur  Freiheit  emporleiten.  Nur  die  Jesuitenerziehung  verlangt  Cadavergehorsam 
und  sacrifizio  del  intelletto.  Ferner  ist  in  einem  Staate  Autorität  weder  der  Fürst  noch  eine 
Versammlung,  sondern  die  Gesetze,  denen  sich  sogar  der  Despot  unterwirft,  seis  auch  nur  aus 
Politik.  Die  Gesetze  aber,  zeigten  wir  oben  S.  17,  sind  wieder  nur  der  geschriebene  Ausdnick 
für  die  Sitte  des  Volkes.  Sodann  lässt  sich  Kirchmanns  schroffe  Gegenüberstellung  von  Gefühlen 
der  Achtung  und  Lust  nicht  halten.  Denn  auch  die  Achtungsgefühle  venu-sachen  uns  Lust,  wie 
Bewunderung,  Ehrfurcht,  Andacht  und  Gewissen  (a.  a.  0.  51,  fU,  74)  beweisen.  Ja,  ohne  Lust 
oder  Unlust  giebt  es  überhaupt  keine  Willensbethätigung.  Wenn  daher  Kirchmann  sagt 
(S.  102):  „Das  sittliche  Handeln  gewährt  nur  die  Ruhe  der  Seele  und  keine  Lust;  im  Gegen- 
teil, es  wird  aufgehoben,  wenn  diese  sich  als  Motiv  eindrängt  — "  so  bedeutet  hier  Lust  entweder 
Zweierlei,  nämlich  Wohlgefühl  und  Glückseligkeit  (Eudämonie),  oder  die  ganze  Behauptung  ist 
unrichtig.  Denn  so  lebhaft  wir  Kirchmann  zustimmen,  dass  Eudämonie  allein,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Sittliche,  nicht  Motiv  unsres  Handelns  sein  dürfe,  so  entschieden  protestieren  wir 
gegen  den  Satz,  das  sittliche  Handeln  gewähre  keine  Lust.  Gewährt  sie  doch  schon  jedes  Handeln 
überhaupt  als  eine  Selbstbethätigung,  wie  viel  mehr  das  sittliche,  d.  h.  das  einer  von  uns  anerkannten 
Norm  gemässe  Handeln.  Und  müsste  nicht  grade  das  Handeln  mir  aus  Achtung  von  einer 
(äussern)  Autorität  als  unsittlich  bezeichnet  werden,  da  es  ja  doch  nur  aus  Furcht  geschieht,  das 
letzte  Motiv  also  der  Wunsch  ist,  der  Autorität  zu  gefallen,  um  von  ihr  keine  Strafe  gewärtigen 
zu  müssen.  Schon  hieraus  leuchtet  ein,  dass  nicht  der  formelle  Gehorsam  gegen  ein  Gebot  allein 
den  Menschen  sittlich  macht,  sondern  der  Inhalt  eines  Gebotes  und  die  Gesinnung,  mit  welcher 
dasselbe  erfüllt  wird.  Auf  jenem  Standpunkt  wird  immer  nur  Legalität,  nie  Moralität  erzielt 
werden.  —  Verwandt  übrigens  mit  diesem  Standpunkt  ist  der  der  kirchlichen  Autorität,  wie 
sie  in  allen  Priesterstaaten,  besonders  aber  im  jesuitischen  Katholicismus  zu  Tage  tritt.  Der  unbe- 
dingte Gehorsam  gegen  die  Priester,  resp.  ihr  unfehlbares  Haupt  ist  hier  das  Moralprincip, 
alles,  was  gegen  die  Macht  und  Ehre  dieser  Priesterkaste  verstösst,  ist  unsittlich. 

Hr.  V.  Kirchmann  protestiert  entschieden  gegen  die  Hereinziehung  der  Lustgefühle 
in  die  Moral;  er  teilt  dabei  den  Standpunkt  vieler,  besonders  der  Kantianer,  welche  daraus  eine 
Untergrabung  aller  Moral  befürchten.  Auf  Kant  werden  wir  bald  zurückkommen.  J.  G.  Fichte 
aber  sagt,')  auf  dem  Reflexionsstand])unkte ,  wo  noch  blos  der  auf  Genuss  gehende  und  die  Lust 
zur  Triebfeder  habende  Naturtrieb  herrsche,  sei  der  Mensch  nur  ein  vernünftiges  Tier.-)  Jede 
Hoffimng  auf  Lohn  oder  Furcht  vor  Strafe  sei  absolut  unmoralisch.  Die  wahre  Moralität  bestehe 
darin,  dass  die  Pflicht  schlechthin  um  ilirer  selbst  willen  geübt  werde.')  Und  Schopenhauer 
bezeichnet^)  jede  Handlung,  deren  letzter  Zweck  das  Wohl  und  Wehe  des  Handelnden  selbst  sei 
als  egoistisch.     Ahnlich  sagt  Strauss  mit  einem  Seitenhiebe  gegen  das  Christentum,  wer  immer 


nur  schaffe,  dass  er  selig  werde,  der  handle  bloss  aus  Egoismus. ')  Frauenstädt,  Schopenhauers 
Hauptjünger,  nennt  die  Tugenden  der  Theisten,  weil  sie  auf  der  Hoffnung  künftiger  Vergeltung 
beruhen,  unmoralisch,  egoistisch,  glänzende  Laster;^)  und  Thilo  meint,  die  Gesinnung,  welche 
Glückseligkeit  suche,  sei  gradezu  das  Widerspiel  der  Sittlichkeit.')  —  Diese  ganze  heftige  Pole- 
mik gegen  die  Lust  beruht  auf  einem  groben  Missverständnis,  welches  zimächst  die  Religions- 
systeme betrifft.  Weil  Christus  öfter  die  Seligkeit  als  Lohn  verheisst,  nicht  nui*  für  positive 
Tugendleistungf  sondern  auch  für  (negatives)  Leiden,  weil  den  Frommen  Moses  irdische,  Muhammed 
himmlische  Güter  verheisst,  werden  die  Gegner  der  Religion  nicht  müde,  sie  der  Lohnsucht,  des 
Knechtsdienstes,  der  Heteronomie  u.  dgl.  zu  beschuldigen,  wie  noch  jüngst  Schopenhauer  und 
V.  Hartmann  gethan  haben.  Sie  verkennen  dabei  den  Causalnexus  von  Tugend  und  Glückselig- 
keit; ferner  die  ganz  geistige  Fassung  der  verheissenen  Seligkeit;  sodann,  dass  diese  schon  auf 
Erden  beginnen  und  nicht  als  Lohn  verdient,  sondern  als  Gnadengabe  empfangen  werden  soll. 
Vor  allem  aber  verkennen  sie  die  Bedeutung  der  Lust  für  die  Ethik  überhaupt.^  Ihre  Ansicht 
ist  im  Grunde,  dass  „sich  erst  auf  den  Trümmern  alles  individuellen  Eudämoiüsmus  die  echte 
Sittlichkeit  erhebe"  (vgl.  Taubert,  d.  Pessimismus  u.  s.  Gegner  S.  81).  Schon  oben  sagten  wir 
(S.  10),  dass  der  Massstab  unsrer  Wertschätzung  die  Lust  sei,  welche  ein  Ding  uns  bereitet, 
gewährt  hat  oder  zu  geben  verspricht.  Gut  nennen  wir,  was  uns  Lust  bereitet.  So  sagt  Aristo- 
teles,^) wir  thun  alles  nur  um  der  Glückseligkeit  willen;  ebenso  Spinoza  und  Leibniz,-^)  ja 
Sehe  Hing  behauptet  sogar  die  Identität  von  Sittlichkeit  und  Seligkeit,  denn  unglücklich  zu  sein 
oder  sich  zu  fühlen  sei  die  wahre  Unsittlichkeit  selbst.«)  Und  ähnlich  feiert  Fe  ebner  die  Lust 
als  das  höchste  Gut,  um  das  es  sich  allein  bei  allem  menschlichen  Thun  handle  und  handeln 
könne.')  Lotze  gesteht  wenigstens  zu,  dass  das  Trachten  nach  Festhaltung  und  Wiedergewinn 
der  Lust  und  nach  Vermeidung  des  Wehe  die  einzigen  Triebfedern  aller  praktischen  Regsamkeit 
sind.  Der  Gedanke  eines  unbedingt  Wertvollen,  das  seinen  Wert  nicht  durch  seine  Fähigkeit 
zur  Erzeugung  von  Lust  bewiese,  übei-fliegt  sich  selbst  und  das,  was  er  wollte.")  Ebenso  lehrt 
Ulrici  trotz  seines  idealen  Standpunktes,  der  natürliche  Trieb  gehe  stets  auf  eigne  Glückseligkeit. 
Jedes  Pllichtgebot,  wie  man  es  auch  fassen  möge,  werde  im  Grunde,  direkt  oder  indirekt,  doch 
zum  Wohl  oder  zur  Seligkeit  des  Menschen  in  Beziehung  stehen ;  wenn  ihm  jede  solche  Beziehung 
fehlte,  so  wäre  es  kein  Pflichtgebot ,  sondern  der  willkürliche  Befehl  eines  Despoten.")  Wir 
könnten  noch  viele  Aussprüche  neuerer  EÜiiker  anführen,  z.  B.  von  Feuerbach,  Beneke,  Baumann, 
V.  Hartmann  u.  a.  Doch  die  erwähnten  werden  genügen.  —  Auch  wir  sind  davon  überzeugt, 
dass  die  Lust  (NB!  im  richtigen  Sinne!)  nicht  nur  das  einzige  Motiv  zum  Handeln,  sondern 
auch  das  höchste  Gut  ist.  Dies  aber  lässt  sich  nicht  auf  psychologisch  -  empiristischer ,  sondern 
allein  auf  metaphysischer  Grundlage  beweisen,  wie  andern  Orts  von  uns  geschehen  ist.  Energie 
oder  Selbstbethätigung  ist  das  Wesen  aller  Dinge,   das  Wesen  des  Seins   wie  des  Denkens.     Die 


»)  Werke  IV.  S.  180. 

2)  Ganz  wörtlich  ebenso  Trendelenburg,  Naturrecht  S.  28. 

3)  W.  W.  IV.  316,  V.  221. 

4)  Grundprobl.  d.  Eth.  S.  123,  202,  206. 


')  D.  ehr.  Glslelire.  II.  712.    D.  alte  u.  d.  neue  Glaube  S.  121. 

2)  Das  sittl.  Leben  S.  496. 

3)  Zschr.  f.  exakte  Philos.  I.  S.  135. 

4)  Rep.  I.  c.  12. 

5)  Eth.  IV.  prop.  19,  65.     Leibnit.  opp.  pliil.  ed.  Erdm.  p.  671,  261. 

6)  Schelling,  W.  W.  Abtlg.  I.  Bd.  VI.  S.  55,  565. 
^  Über  das  höchste  Gut.    Lpz.  1846. 

8)  Mikrokosmos  Bd.  IL  S.  302,  304,  306. 
«)  Naturrecht  S.  70,  138,  142. 


24 


25 


Dinge  um  uns  her  sind  zunächst  nur  Erscheinungen.  Aber  diese  kommen  nur  zu  Stande  durch 
einen  objektiv -subjektiven  Prozess.  Dass  unsre  Wahrnehmung  und  die  Reflexion  Thätigkeit  sei, 
wissen  wir  aus  Erfahrung,  doch  auch  die  Aussendinge  selbst,  oder  das,  was  ihnen  zu  Grunde 
liegt,  ist  nicht  ein  totes  Sein,  ihre  Eigenschaften  sind  nicht  Seiten  an  ihnen,  sondern  die  verschie- 
denen Wechselwirkungen  von  Kräften.  Kraft  aber  existiert  nur  sofern  sie  sich  gegen  andre  Kräfte 
behauptet.  Wieweit  die  Ähnlichkeit  mit  uns  hinabreicht  in  die  Natur,  wissen  wir  nicht;  dass  aber 
uns  jede  Selbstbethätigung  Lust  bereitet,  erfahren  wir  täglich,  mögen  wir  uns  bewegen,  oder  mögen 
wir  i)0sitiv  und  negativ  wirken,  mögen  wir  die  Glieder  oder  die  Sinne  bethätigen,  mögen  wir  träu- 
men oder  denken.  Darum  streben  wir  nach  Lust,  d.  h.  nach  Erhöhung  unsrer  Selbstbethätigung, 
darum  bringt  die  Tugend  (virtus,  Tüchtigkeit)  eo  ipso  Lust  mit  sich,  darum  haben  wir  das  sitt- 
liche Recht,  nach  unsrer  wahren,  d.  h.  vernui.ft-  und  naturgemässen  GlückseHgkeit  zu  streben. 
Denn  dieser  Trieb  nach  Lust  ist  identisch  mit  dem  der  menschlichen  Natur  inhärenten  Trieb  nach 
Vollkommenheit,  d.  h.  grösstmöglicher  Selbstbethätigung.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  alle 
eudämonisti sehen  Systeme,  die  sich  über  den  Epikureismus  und  Hcdonismus  erheben,')  nicht  die 
Lust  des  Einzelnen,  sondern  die  Lust  aller  in  der  Gemeinschaft  vereinigten  Individuen  zum 
Moralprinzip  gemacht  haben.  Dies  war  ja  im  Grunde  der  oben  skizzierte  Standpunkt  von  Hobbes, 
Spinoza,  Locke  und  Hume.  Darauf  kommt  auch  Helvetius,  Holbach  und  Pufendorf,  Shaftes- 
bury  und  A.  Smith,  ja  auch  Schopenhauer  zurück.^)  Aber  wir  wollen  nachzuweisen  versuchen, 
dass  auch  diese  Systeme  des  allgemeinen  Wohlseins  einer  metaphysischen  Giiindlegung  nicht 
entraten  können. 

Zunächst  erheben  sich  einige  schwere  Einwände  gegen  die  ganze  Theorie.  Wenn  alles 
ohne  Unterschied  für  gut  (gesetzlich,  erlaubt  oder  geboten)  erklärt  wird,  was  das  Allgemeinwohl 
befördert  oder  nicht  beeinträchtigt,  muss  alle  private  und  individuelle  Ausschweifung,  Roheit, 
Rücksichtslosigkeit  u.  s.  w.  erlaubt  sein,  so  lange  nicht  das  salut  public  darunter  leidet.  Dass 
und  wie  weit  aber  dies  der  Fall  ist,  zu  zeigen  wird  überaus  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich  sein. 
Ja,  vor  allem  hätte  diese  Lehre  nachzuweisen,  worin  denn  das  gemeine  Wohl  überhaupt  besteht. 
Alle  Menschen  haben  im  ganzen  dieselben  Triebe;  sie  wollen  essen  und  trinken,  arbeiten  und 
ruhen,  sie  haben  sexuelle  und  sinnliche  Bedürfnisse,  sie  streben  alle  nach  Besitz  und  Schmuck, 
nach  Macht  und  Ehre.  Welches  ist  nun  wohl  das  allgemeine  Mass  der  für  alle  bestimmten 
Glückseligkeit?  Lässt  es  sich  überhaupt  quantitativ  formulieren,  wie  Schopenhauer  thut, 
wenn  er  an  vielen  Steilen  seiner  Werke  klagt,  dass  den  wenigsten  Menschen  genug  Besitz,  Ehre, 
Macht  u.  s.  f.  zuteil  wird?  Er  verkennt  dabei  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Individuen 
und  Interessen.  Wieviel  „Glück"  schöpfen  wir  alle  aus  den  Sinnen,  den  vegetativen  und  anima- 
lischen Prozessen;  ist  nicht  schon  die  süsse  Gewohnheit  des  Daseins  etwas  und  die  Schmerz- 
losigkeit  so  vieler  Momente,  die  Zerstreuung  und  Abwechselung  und  die  Arbeit?  Ganz  zu  ge- 
schweigen  von  den  intellektuellen,  künstlerischen,  religiösen  und  ethischen  Quellen,  die  jedem, 
auch  dem  ärmsten,  so  reichlich  Lust  zuströmen.  Und  endlich  die  Lieblingstochter  Jovis,  die 
Phantasie,  mit  ihren  Illusionen  und  ihren  Töchtern:  der  Erinnerung  und  der  Hoffnung. 
Es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollten  wir  hier  die  falschen  Prämissen  des  Pessimismus 
widerlegen.    Wenn  aber,  was  wir  oben  forderten,  das  allgemeine  Glück  bestimmt  werden  soll, 

»)  Ihn  charakterisiert  scharf,  aber  treffend  ein  Stoiker  (ap.  Gell.  IX.  5):    «JJbv^  rilog,  ndoyyjg  Joyua'  ovx 
HoTi  TtQÖvoia  oOdev,  noQtnjg  ifoyfxa. 

2)  Diese  Thoorioon  im  Einzelnen  zn  charakterisieren  verbietet  uns  der  Raum,  auch  ist  es  nach  der  aus- 
führlichen Besprechung  der  Hobbes  u.  s.  w.  nicht  unumgünglicli  luitig. 


seis  quantitativ  oder  qualitativ,  so  muss  man  doch  eine  Erkenntnis  vom  Wesen  imd  Zweck 
des  Menschen  als  Individuum  sowie  als  Glied  des  Allgemeinen,  man  muss,  dies  gehört  auch 
dazu,  eine  wahre  oder  falsche  Vorstellung  vom  Zweck  des  Ganzen  haben.  Mit  der  Erforschung 
dieser  Probleme  beschäftigt  sich  eben  die  Metaphysik.  Wollte  aber  jemand  antworten,  die  Glück- 
seligkeit ist  die  volle  Befriedigung  aller  menschlichen  Triebe  —  so  gilt  dagegen,  was  wir  oben 
von  der  individuellen  Verschiedenheit  aller  Menschen  gesagt  haben.  Da  es  ferner  keinen  „Glück- 
seligkeitstrieb" überhaupt  giebt,  sondern  alle  Triebe  stets  irgend  etwas,  was  grade  ihnen  Be- 
friedigung verspricht,  erstreben,  so  werden  die  Menschen  betreffs  der  Einzclgüter  in  Konflikt 
geraten,  weil  verschiedene  von  mehreren  zugleich,  wenn  auch  aus  andern  Motiven,  erstrebt  werden. 
Warum  und  wann  und  wie  weit  soll  nun  der  eine  auf  sein  Ziel  verzichten  im  Interesse  des 
Ganzen?  Ist  nicht  sein  Trieb  nach  Glückseligkeit  ganz  ebenso  berechtigt,  als  der  aller  andeni? 
Sagt  ihm  aber  jemand,  das  allgemeine  Wohl  ist  doch  wertvoller  als  dein  spezielles,  so  wird  er 
es  —  metaphysisch  —  beweisen  müssen.  Denn  die  Erfahrung  kann  uns  darüber  wenig,  über 
den  Begriff  des  allgemeinen  Wohles  gar  nichts  lehren.  Mögen  die  Triebe  —  die  sinnlich- 
egoistischen wie  die  sozialen  —  noch  so  viel  zur  Entstehung  der  ethischen  Begriffe,  zur  Griin- 
dung  von  Staat,  Recht  und  Sitte  beigetragen  haben  (schon  Aristoteles  hat  es  betont),  eine  feste 
Grundlage  und  Autorität  haben  sie  doch  nur  durch  einzelne  erleuchtete  und  angesehene  Männer 
erlangt,  welche,  was  sich  aus  psychologischen,  nationalen  und  sozialen  Bedürfnissen  als  Sitte 
(d.  h.  Brauch)  eingebürgert  hatte,  nun  zum  Gesetz  erhoben  kraft  der  Metaphysik,  mag  sie 
Philosophie  oder  Religion  geheissen  haben.  Denn  die  Religion  ist  die  Metaphysik  der  Menge. 
Der  Geselligkeitstrieb  kann  auch  darum  nicht  die  Basis  der  Moral  abgeben,  weil  die  Vergesell- 
schaftung nie  Zweck  der  Menschen  ist,  sondern  nur  Mittel.  Sie  bedurften  und  bedürfen  ihrer 
zur  Befriedigung  ihrer  Triebe.  Und  wieviel  Fehler  der  menschlichen  Natur  hat  nicht  die 
„Gesellschaft"  erst  recht  entwickelt  (vgl.  Rousseaus  „Emil"),  welche  diese  offenbar  nicht  das 
Recht  hätte  zu  bekämplen,  solange  sie  nicht  dadurch  bedroht  wird.  Wenn  nun  v.  Ilartmann 
zu  beweisen  sucht, ')  dass  das  Prinzip  des  Allgemeinwohls  dem  des  Egoismus  schnurstracks  wider- 
spreche, so  scheint  er  uns  das  Motiv  des  wohlverstandenen  eignen  Interesses  zu  gering  anzu- 
schlagen. Kein  Erzielmngsniittel  fruchtet  bei  Kindern  und  Unterthanen  mehr,  als  der  Nachweis, 
dass  sie  ja  nur  im  eignen  Interesse  handeln,  wenn  sie  auf  die  rücksichtslose  Verfolgung  ihres 
Egoismus  verzichten.  Dies  hat  schon  Spinoza  richtig  ausgeführt  und  die  Utilitarier  Bentham 
und  St.  Mill-)  sind  ihm  darin  gefolgt.  Der  Egoismus  selbst  wird  hier  also  als  das  Mittel  be- 
nutzt, um  den  Einzelnen  über  sich  selbst  zu  erheben  und  die  Selbstsucht,  die  Wurzel  alles  Bösen, 
zu  bekämpfen.  Aber  dies  Prinzip  der  Selbstverleugnung  im  allgemeinen  Interesse  führt,  ohne 
eine  teleologische  Begründung,  zum  Widersinn.  Denn  wäre  es  die  Pflicht,  sich  für  die  andern 
einfach  stets  selbst  zu  verleugnen,  so  würden  die  Egoisten,  an  denen  es  ja  nie  fehlt,  nur  bestärkt 
werden  und  die  Guten  noch  mehr  unterdrücken.  —  Uns  scheint  v.  Hart  mann  unrecht  zu  haben, 
wenn  er  dies  Bedenken  dadurch  zu  beseitigen  meint,  dass  er  (S.  601)  sagt,  grade  das  Prinzip 
des  allgemeinen  Wohles  lege  den  Gedanken  nahe,  das  sittliche  Wohl  der  andern  möglichst  zu 
befördern,  also  auch  Forderungen  an  sie  zu  stellen,  die  ihnen  zwar  lästig,  aber  sittlich  sehr  heilsam 
sind.  Es  war  ja  eben  erst  nachzuweisen,  was  sittlich  oder  unsittlich  ist,  und  jene,  denen  wir 
zu  ihrem  Heile,  wie  wir  sagen,  Strafen  zufügen,  werden  diese  solange  als  Beeinträchtigung  ihres 


')  Phänomenol.  d.  sittl.  Bewusstseins  S.  597  ff.    Berlin,  Duncker  1880. 

-)  Bentham,  Grundsätze  d.  Civil-  u.  Crimin. - Gesetzgbg.  1830.    John  St.  Mill,  Werke  I.   Lpz.  1869. 
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Wohls  ansehen,  als  sie  sie  nicht  von  einem  höheren  point  de  vue  aus  betrachten.  So  sehr  wir 
daher  auch  die  Selbstverleugnung  anerkennen,  so  können  wir  doch  Hartmann  nicht  beipflichten, 
das  sozial -eudämonistische  Prinzip  könne  nur  dann  ein  rein  ethisches  sein,  sobald  das  Wohl 
Aller  lediglich  als  fremdes,  mit  Ausschluss  des  eignen  erstrebt  werde.  Diese  Behauptung 
ist  vom  Standpunkt  des  Pessimismus  gradezu  widersinnig.  Zuerst  sucht  er  uns  auf  alle  Weise 
glaubhaft  zu  machen,  dass  es  kein  Glück  in  der  Welt  gebe,  dass  die  wahre  Tugend  die  Auf- 
opferung aller  eignen  Lust  sei,  dass  nach  Lohn  zu  streben,  auch  wenn  er  in  der  Befriedigung  eines 
guten  Gewissens  besteht,  in  jedem  Fall  zu  tadeln  sei,  dann  aber  eimahnt  er  uns  für  das  fremde 
Glück  uns  aufzuopfern.  Rauben  wir  dadurch  nicht  andern  die  Gelegenheit,  sittlich  zu  handeln? 
Und  wenn  alles  Glück  eitel  ist,  warum  soll  ich  mich  dann  noch  für  andre  quälen?  Kann  man 
überhaupt  etwas  „opfern",  was  man  nicht  hat,  weil  es  ja  nirgends  existiert?*)  Ohne  ein  Motiv 
der  Berechnung  oder  der  Liebe  zum  Guten,  mit  einem  Worte  ohne  allen  Zweck  opfert  nur  der 
Narr  sich  auf.  Und  auch  dadurch  wird  diese  Theorie  widerlegt,  dass  ein  Ganzes  offenbar 
nichts  ist  ohne  seine  Teile;  fordert  also  Hartmann  völlig  selbstlose  Hingebung  jedes  Einzelnen 
an  das  Ganze,  so  heisst  das  soviel  als  das  Ganze  soll  aufgelöst  werden.  Denn  w^enn  das  Indi- 
viduum an  sich  keinen  Wert,  kein  Recht  auf  Glückseligkeit  hat,  so  hat  es  auch  das  Ganze  nicht. 
Auch  ist  es  ein  Widerspruch  sich  für  etwas  aufzuopfern,  das  keinen  Wert  hat;  ja  das  ist  schon 
einer,  dass  sich  etwas  aufopfre,  was  selbst  wertlos  ist;  denn  was  hat  dies  Wesen  aufzuopfern? 
Ebenso  müsste  ein  Mensch,  der  sich  selbst  völlig  hingäbe,  auch  das  in  ihm  hingeben,  w^as  sich 
hingeben  könnte  —  ein  offenbarer  Nonsens.  Endlich  möchten  wir  hervorheben,  dass  jenes  Streben 
für  andrer  Glück,  ohne  eignes  psychologisch  unmöglich  ist.  Schon  jede  Thätigkeit  überhaupt 
bereitet  uns  Lustgefühl;  sodann  ist  der  Gedanke  an  die  Aufopferung  ebenfalls  angenehm,  und 
drittens  gewährt  der  Sieg  über  uns  selbst  ebenfalls  Lust,  nämlich  das  Bewusstsein  der  eignen 
Macht.  Wenn  demnach  die  Pessimisten  ihre  Lehre  für  einen  Grundpfeiler  der  Moral  erklären, 
so  kann  man  ihnen  nur  dann  beipflichten,  wenn  man  die  oben  gerügten  Widerspiüche  übersieht 
oder  sie  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  des  Pessimismus  als  Reaktion  gegen  optimistische  Ein- 
seitigkeit verzeihen  will. 

Wie  unentbehrlich  übrigens  dem  Eudämonismus  die  metaphysische  Begründung  ist,  beweist 
deutlich  der  Utilitarier  John  St.  Mi  11.=»)  Wie  sein  von  ihm  hochverehrter  Lehrer  Jeremy 
Bentham,  betrachtet  auch  Mill  als  den  letzten  Zweck  der  Moral  und  Gesetzgebung  die  „Maximation 
des  Wohlseins  und  die  Minimation  des  Uebels".  Diesem  Ziel  nähert  sich  die  menschliche  Gesell- 
schaft, wenn  jeder  seinen  Nutzen  (utility)  konsequent  verfolgt.  Der  Begriff  Nutzen  aber  bezeichnet 
die  Fähigkeit  einer  Sache,  uns  vor  einem  Übel  zu  bewahren  oder  uns  ein  Gut  zu  verschaffen. 
Übel  ist  Unlust  oder  Ursache  derselben,  Gut  das  Gegenteil.  Lust  und  Unlust  aber  heisst, 
was  jeder  als  solche  fühlt.  Die  Tugend  ist  wahrhaftes  Gut  nur  durch  ihre  Eigenschaft,  Güter 
hervorzubringen.  Da  die  Menschen  über  dasjenige,  worin  ihr  wahrer  Nutzen  besteht,  häufig  im 
Irrtum  sind,  so  muss  man  sie  vor  allem  darüber  aufklären.  Können  wir  nun  auch  v.  Hart- 
mann keineswegs  beipflichten,  wenn  er  in  Mills  Lehre  „eine  für  die  praktische  Lebensauffassung 
der  Engländer  charakteristische  Hinüberleitung  vom  Epikureismus  zum  Merkantilismus"  findet 
(a.  a.  0.  S.  607)'),  so  müssen  wir  doch  gegen  sie  dieselben  Bedenken  erheben,   wie  gegen  den 

•)  Vgl.  v.  Hartsen,  Die  Moral  des  Pessimismus.  Nordhaus.  1874.  J.  M.  Tschofen,  D.  Philos.  Schopen- 
hauers in  ihrer  Relation  zur  Ethik.    München  1879. 

2)  Vgl.  Über  das  Nützlichkeitsprinzip.    W.  W.  I. 

3)  Auch  Hartmanns  ungeheuerliche  Befürchtungen  S.  G24— 638  können  wir  nicht  teilen. 


Pessimismus.  Auch  sie  ist  vor  das  Dilemma  gestellt:  Entweder  muss  sie  metaphysisch  begründet 
werden  oder  sie  artet  zum  individuellen  Eudämonismus  aus.  Das  eigne  Interesse  oder  der 
moralische  Kalkül,  lehrt  der  Utilitarismus,  schreibt  vor,  bei  allen  Lustbestrebungen  im  „moralischen 
Budget"  genau  den  Gewinn  und  Verlust  zu  berechnen  und  nur  dann  sich  der  Lust  zu  überlassen, 
wenn  jener  sich  grösser  ergiebt,  als  dieser.  Grade  weil  der  Egoismus  zuletzt  stets  uns  Unlust 
bringt,  entspringen  aus  der  „persönlichen  Klugheit"  notwendig  Mässigung  und  Selbstbeherrschung. 
Mehr  aber  wohl  nicht.  Die  Ableitung  des  Wohlwollens  für  andre  oder  für  alle  ist  Stuart 
Mill  nicht  gelungen.  Wohl  kann,  wie  er  hofit,  der  Mensch  so  erzogen  werden,  dass  „er  unfähig 
wird,  seine  eigne  Glückseligkeit  —  d.  h.  sein  äusseres  Wohlbefinden!  —  im  Verbände  mit  einem, 
dem  allgemeinen  Wohle  feindseligen  Betragen  zu  denken" ;  0  aber  Mill  selbst  sieht  sich  genötigt,  die 
Sanktion  seines  Nützlichkeitsprinzips  teils  psychologisch  auf  die  Sympathie,  teils  metaphysisch 
auf  die  transscendentale  Einheit  des  Menschengeschlechts  zu  basieren.  So  fordert  er  (a.  a.  0.  S.  163), 
dass  die  Einheit  des  Individuums  mit  der  Menschheit  als  eine  Art  Religion  gelehrt  werde, 
kraft  welcher  die  Tugend  „ohne  alle  eigennützige  Rücksicht  um  ihrer  selbst  willen"  zu  wünschen 
sei.  Diese  bei  Mill  seltsam  anmutende  Hoff'nung  wird  aber,  wie  er  selbst  meint,  bei  nur  wenigen 
eintreffen.  Die  meisten  Menschen  handeln  entweder  nach  dem  unklaren  Instinkt  ihres  momentanen 
Gefühls  oder  nach  dem  Codex  der  Durchschnittsmoral,  welche  in  Sitte  und  Gesetzgebung  sich 
ausspricht.  „Niemand  wird  behaupten,  sagt  er  a.  a.  0.  154,  dass  die  Schiffahrtskunst  nicht  auf 
Astronomie  begründet  sei,  weil  die  Seeleute  nicht  in  der  Lage  sind,  den  nautischen  Almanach  zu 
berechnen.  Da  sie  vernünftige  Wesen  sind,  so  gehen  sie  zur  See  mit  dem  bereits  ausgerechneten 
Almanach  in  der  Tasche,  und  alle  vernünftigen  Wesen  gehen  auf  die  See  des  Lebens  mit  einem 
über  die  gewöhnlichen  Fragen  von  Recht  und  Unrecht  ebenso  gut  aufgeklärten  Geiste,  wie  über 
viele  der  weit  schwierigeren  Fragen  nach  dem,  was  weise  und  was  thöricht  ist."  —  Diese  Be- 
merkung mag  gelten  für  den  Beginn  unsrer  Lebensreise,  denn  die  moralischen  Ideeen  werden 
uns  nicht  angeboren;  auch  auf  viele  Erwachsene  passt  Mills  Urteil.  Aber  sittlich  werden  wir 
doch  nur  denjenigen  nennen,  der  mit  Bewusstsein  und  Freiheit  das  Gute  thut.  Dies  giebt 
selbst  Beneke,  der  Herausgeber  und  Verehrer  Benthams,  zu,^)  indem  er  die  Gesinnung  des 
Handelnden  betont.     „Die  Tugend,   sagt  Bentham,  besteht  in  der  Aufopferung  eines  geringern 

Interesses  für  ein  höheres ";  Beneke  dagegen:    „Die  Tugend  besteht  in  der  Eigenschaft 

(der  innem  Disposition,  Geneigtheit,  Fertigkeit)  ein  geringres  Interesse  für  ein  höheres  aufzu- 
opfern".   Auf  Benekes  Moralsystem  sind  wir  schon  oben  im  Zusammenhange  eingegangen. 

An  dieser  Stelle  verlohnt  es  sich,  eines  ganz  modernen  Ethikers  kurz  zu  gedenken,  dessen 
Buch,  wie  er  sagt,  prinzipiell  mit  darauf  ausgeht,  die  Moral  zunächst  von  eigentlich  metaphysischen 
Hypothesen  unabhängig  zu  machen.  Baumann^')  gewinnt  sein  Moralprinzip  „durch  Zusammen- 
fassung des  im  Eudämonismus  und  in  den  Kulturidealen  Haltbaren  mit  Anerkennung  der  Gleichheit 
der  formalen  Grundzüge  in  der  menschhchen  Natur".  Und  wie  lautet  dies  Prinzip?  Es  ist  „die 
Erhaltung  und  Förderung  der  Menschheit".  Diese  Aufgabe  bezeichnet  Baumann  als  ganz 
immanent,  weil  sie  von  unsern  irdischen  Verhältnissen  ausgehe  und  sich  darin  bewege;  Hoff- 
nungen, Aussichten,  Erwartungen  über  die  Erde  hinaus  seien  damit  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber 
das  sicher  und  fest  ermittelte  Wesen  des  Menschen  dürfe  nicht  durch  transscendente  Versuche 


«)  Mill,  Werke  I.  S.  146.    Leipzig,  Fues  1869. 

2)  Vgl.  Grundsätze  d.  Civil-  u.  Criminalgesetzgebung,  herausg.  v.  Et.  Dumont,  übers,  v.  Beneke.  1830.  S.  25. 

3)  J.  J.  Baumann,  Handbuch  der  Moral  nebst  Abriss  der  Rechtsphüos.   Lpz.  1879.  Vorr.  IV.   S.  118  f. 
und  Philos.  Monatshefte  1880,  Heft  VII.  und  VIH. 
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alteriert  werden.  Ganz  gut.  Aber  wie  er  bald  darauf  sein  Moralprinzip  das  der  Liebe  nennen 
kann,  ist  nicht  ersichtlich.  Doch  nehmen  wir  es  an,  wie  er  es  behauptet.  Baumann  versteht 
nämlich  unter  Liebe  nicht  die  aus  Überfülle  oder  Leere  des  Herzens  entspringende  Hingebung, 
sondern  „Bethätigung  auf  Grund  der  Anerkennung  der  Gleichheit  menschlicher  Natur".  Mag 
immerhin  dieser  „Affekt"  uns  kühl  anmuten  —  von  der  Glut  des  Fenelonischen  amour  desinteresse 
hat  sie  nichts  —  wir  fragen  vor  allem  nach  der  Begründung  jenes  Prinzipes.  Zunächst  gesteht 
Baumann  S.  120.  ein,  Voraussetzung  dafür  sei,  dass  menschliches  Sein  überhaupt  Wert  habe, 
und  123,  dass  Liebe  etwas  in  allen  Menschen  Selbstverständliches  sei.  Aber  jene  Voraussetzung 
bestreitet  ihm  der  Pessimismus,  diese  der  Materialismus;  und  beide  sind,  weü  Weltanschauungen, 
nur  metaphysisch  zu  widerlegen.  Wenn  sich  aber  unser  Ethiker  auf  die  Sympathie  der  Tiere 
beruft,  so  ist  das  nur  eine  Analogie,  die  auch  nur  selten  zutrifft.  Und  die  Hauptfrage,  worauf 
sich  denn  die  Verbindlichkeit  seines  Moralprinzips  gründe,  bleibt  dabei  unbeantwortet.  Einen 
Versuch  freilich,  und  zwar  einen  ganz  bestechenden,  macht  er  S.  180  ff.,  indem  er  sagt,  die 
Menschheit,  die  erhalten  und  gefordert  werden  soll,  uraschliesst  alle  Menschen,  mich,  d.  h.  jeden 
Einzelnen,  mit  eingerechnet.  „Daraus  folgt  für  die  Detailregeln  des  Sittlichen,  dass  ich  mich 
zu  fragen  habe,  welche  Art  des  Handelns,  Denkens,  Fühlens  trägt  zur  Erhaltung  und  Förderung 
der  Menschheit  bei  nach  zuverlässiger  Erfahrung  oder  nach  sorgfältig  geschätzter  Wahrschein- 
lichkeit". -'-  Aber  ganz  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  egoistische  Naturen  diesen 
Kalkül  gelten  lassen,  geschweige  anstellen  werden,  kann  ihn  überhaupt  jemand  unternehmen? 
Giebt  es  auf  moralischem  Gebiet  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung  überhaupt,  vor  allem  eine, 
welche  das  der  ganzen  Menschheit  (!)  Förderliche  fixiert?  Baumami  gesteht  selbst  zu,  dass  hier 
die  Wissenschaft  der  Ethik  eintreten  müsse.  Gewiss,  aber  woher  nimmt  sie  die  Autorität 
für  ihre  Sätze,  wenn  sie  sie  nicht  durch  eine  Weltanschauung  stützen  kann  oder  mag?  Ohne 
solche  Autorisierung  wird  Baumann  keinen,  der  reicher,  geschickter,  glücklicher  ist,  als  andre, 
dazu  bringen,  dass  er  „zur  Erhaltung  und  Fördening  menschlichen  Seins  überhaupt  gern  (?) 
Opfer  bringe".  Diese  ganze  Gedankenreihe  haben  wir  oben  gelegentlich  des  Pessimismus  wider- 
legt. Abgesehen  von  diesen  Mängeln  halten  wir  aber  Baumanns  Moral  für  eins  der  gediegensten 
Bücher  auf  diesem  Gebiete. 

Was  wir  an  ihm  vermissten,  versucht  Hermann  Körner  in  seiner  „Natur-Ethik"  zu 
geben.  •)  Der  eigentümliche  Titel  ist  analog  dem  Naturrecht,  einem  Zweige  der  Naturphüosophie, 
gebildet.  Sein  Ziel  ist  „eine  strenge  Begründung  der  Sittlichkeit,  allein  auf  die  in  der  Natur 
sich  kundgebenden  Bedingungen  und  Gesetze  des  Lebens.«  Sein  Moralprinzip  lautet:  „Das  Er- 
streben des  höchsten  Wohlseins  für  die  Gegenwart  und  der  möglichst  grossen  VervoUkomm- 
nung  für  jede  nächste  Zukunft."  Aber  dieser  Satz  wird,  wenn  auch  nur  aphoristisch,  begiündet 
durch   die   kosmologisch- teleologische   Stellung    des    Menschen.     „Das    Gesamtdasein   der  Natur 

hat  seme  harmonische  Existenz  in  einer  Vielzahl  verschiedener  Arten  des  Einzeldaseins 

Jedes  der  wirklichen  Dinge  im  Natur-All  hat  schon  allein  durch  seinen  Bestand  den  „Selbstzweck"- 
im  vollkommensten  Zustande,  der  zugleich  sein  „höchstes  Wohl"  bildet,  zu  existieren.  Dieses 
natürliche  Eigenrecht  steht  mit  der  Natur  der  Einzeldinge  höher  oder  tiefer.  Diese  und  ähn- 
liche Sätze,  die  wir  billigen,  werden  leider  nur  als  Axiome  vorangestellt,  ohne  bewiesen  zu  werden. 
Doch  findet  sich  später  der  gelungene  Versuch,  durch  die  ganze  Natur  hin  Analogien  zum  sitt- 
hchen  Thun  des  Menschen,  in  dem   die  ganze  Natur  gipfelt,  nachzuweisen.     So  gesteht  Körner 

')  Herrn.  Jos.  AI.  Körner,  Natur -Ethik.   2  Bde.    Hamburg  1873.    S.  91  f.,  1  f. 
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stillschweigend  die  Notwendigkeit  der  metaphysischen  Basis  zu.  Das  Grundwesen  des  Menschen, 
das  ihn  über  alle  andern  Wesen  erhebt,  ist  seine  Anlage  zur  Sittlichkeit,  d.  h.  seine  Fähigkeit, 
nicht  nur  der  Aussenwelt,  sondern  auch  seiner  selbst  bewusst  zu  sein,  seine  Bestimmung,  ein 
harmonischer  Teil  der  Gesamtmenschheit  zu  werden.  In  diesem  Begriff  der  „Menschenwürde" 
fällt  also  das  höchste  Gut  mit  der  Tugend  zusammen. 

Die  drei  zuletzt  betrachteten  Standpunkte  von  Mill,  Baumann  und  Körner  wurzeln  aber 
im  Aristoteles,  dem  wir  daher  eine  kurze  Betrachtung  widmen,  soweit  es  unsre  Frage  erheischt. 
Auch  an  ihm  wird  sich  unsre  Behauptung,  dass  die  Ethik  der  metaphysischen  Grundlage  bedarf, 
bewahrheiten.  Da  das  menschliche  Handeln  nach  Aristoteles  zu  demjenigen  gehört,  was  sich 
so  oder  anders  verhalten  kann,  so  ist  ihm  die  Ethik  keine  eigentliche  Wissenschaft,')  aber 
iiir  die  Praxis  genüge  auch  ein  geringerer  Grad  der  Genauigkeit  (a.  a.  0.  I,  13).  Nun  aber 
strebt  alle  Thätigkeit  nach  einem  Guten;  der  oberste  Zweck  aller  Zwecke  aber  ist,  wie  Aristoteles 
als  allgemein  anerkannt  behauptet,  die  Eudämonie  (L  1,  10).  Bei  Plato  erscheint  die  Lust 
nur  als  Folge  der  Tugend,  beim  Stagiriten  dagegen  heisst  die  Tugend  nur  das  Vermögen,  die 
rechte  Lust  zu  empfinden  (H.  2,  HL  1).  Bis  hierher  ist  Aristoteles  Empiriker;  durch  die 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  Eudämonie  gerät  er  sogleich  in  die  Metaphysik. 
Die  Eudämonie  muss  nämlich  dem  menschlichen  Wesen  entsprechen;  dies  aber  ist,  ganz  analog 
den  bekannten  vier  Prinzipien,  die  geistige  Energie  des  Einzelnen  (L  5 — 9);  das  ist  sein  ab- 
soluter Zweck  {Zorfjc;  rehia:;  ^vtQYsia),  Freilich  kommt  dadurch  Aristoteles  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch.  Denn  während  er  einmal  die  Tugend  schon  an  sich  als  Zweck  betrachtet,  weil 
das  Wesen  des  Tugendhaften  im  Vorsatz  liege,  '^)  so  ist  sie  ihm  nach  der  obigen  Bestimmung  erst 
in  der  Handlung,  also  im  Erfolg  vollkommen  (X.  8).  Wenn  freilich  Wehrenpfennig^')  den 
Grund  dafür  in  Aristoteles'  Metaphysik  findet,  „welche  den  Begriff  des  Seins  ganz  in  den  des 
Werdens,  der  Thätigkeit  sich  hat  umwandeln  lassen",  so  können  wir  ihm  nicht  beipflichten. 
Denn,  wie  wir  anderswo  nachgewiesen  haben,  Thätigkeit  ist  der  Grund,  das  Wesen  und  der 
Zweck  aller  Dinge.  —  Wie  beim  Begriff  der  Lust,  wirkt  auch  bei  der  Einteilung  der  Tugenden 
die  „erste  Philosophie"  nach.  Zunächst  sind  die  Seelenvermögen  dem  Range  nach  verschieden, 
unter  denen  der  Nus  (und  zwar  vov^  wiirj/ixo:;)  die  höchste  Stelle  einnimmt;  sodann  aber  bildet 
die  theoretische  Thätigkeit  überhaupt  das  Wesen  des  Menschen.^)  Diese  Behauptung  aber, 
die  ebenso  der  Psychologie  widerspricht  als  der  Ethik,  erklärt  sich  nur  aus  der  aristotelischen 
Metaphysik.  Denn  weder  können  und  sollen  alle  Menschen  „Theorie"  treiben,  noch  möchten 
wir  ein  Forschen  und  Philosophieren,  welches  nicht  der  Menschheit  zu  gute  kommt,  ethisch 
nennen.  Wie  sein  Gott  sich  nur  als  „ersten  Beweger"  bekundet,  sich  aber  sonst  deistisch  von 
der  Welt  isoliert,  so  steht  auch  der  Einzelne  atomistisch  ausser  oder  über  dem  Allgemeinen. 
Freilich  widerspricht  dieser  egoistischen  Lehre  die  schöne  Stelle  über  die  Freundschaft,*^) 
wonach  der  Freund  um  seiner  selbst  willen  geliebt  wird;  doch  wird  selbst  IX.  9  der  Freund 
wieder  zum  Objekt  der  Selbstdarstellung.  Aber  diese  fast  epikureische  Auffassung  der  Liebe  ist 
ebenso  tadelhaft  wie  die  Forderung,  dass  zur  Tugendhaftigkeit  auch  die  Ausrüstung  mit  äussern 
Gütern  hinzukomme,  wie  zum  Drama  die  Choregie  (I.   11).     Hier,   wie  beim  Utilitarismus ,   wird 


»)  Arist.  Eth.  Nik.  I.  1,  7,  8,  IL  0,  VI.  5. 

2)  I.  r>,  IL  3. 

3)  Die  Verscliiedenheit  d.  eth.  Prinzipien  b.  d.  Hellenen.    Progr.  d.  Joachimsthals.    Berl.  1856.    S.  49, 

4)  Eth.  Nik.  Vn.  15,  X.  7.     Polit.  VII.  2,  3. 

5)  Eth.  Nik.  VUI.  IX. 
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die  Gesinnung  des  Handelnden  zu  gering  angeschlagen.  Dies  Moment  erklärt  sich  aher  bei 
Aristoteles  aus  der  Überschätzung  der  Individualität.  Ebenso  resultiert  die  praktische  Klug- 
heitsmoral des  juste  milieu  aus  seiner  ästhetisch-teleologischen  Betrachtung  der  Natur  und  Kunst- 
Natürlich  würde  die  goldene  Mittelstrasse  nur  bei  ganz  wenigen  Handlungen  sittlich,  bei  den 
meisten  gradezu  lächerlich  und  unsittlich  sein,  aber  Aristoteles  ging  von  der  Beobachtung  aus, 
dass  die  Wohlbeschaifenheit  der  Werke  in  Natur  und  Kunst  weder  etwas  hinzuzuthun  gestatte, 
noch  etwas  fortzunehmen  (IL  2,  5).  Aber  leider  hat  er  diese  metaphysische  Wahrheit  nicht  auf 
die  Ethik  angewendet;  denn  sonst  hätte  er  die  Tugend  nicht  fälschlich  in  dianoe tische  und  ethische 
Tugenden  zerlegen  können.  Es  giebt  ja  rein  geistige  Tugenden,  wie  Wahrheitsliebe,  Demut,  Treue, 
Dankbarkeit,  die  offenbar  nichts  mit  der  Sinnlichkeit  zu  tlmn  haben.  Auf  sie  passt  daher  auch 
das  in  Bezug  auf  uns  richtige,  vom  Urteil  des  Verständigen  fixierte  Mittelmass  (/if<ro/i/c)  gar 
nicht.  Dies  gesteht  Aristoteles  auch  ein,  ja  er  giebt  sogar  zu,  dass,  wo  jene  Diagonale  zu  ziehen 
erlaubt  sei,  oft  die  Tugend  dem  einen  Extrem  näher  stehe  als  dem  andern  (IL  7,  8);  Beweis 
genug,  wie  ungenügend  und  äusserlich  seine  quantitative  Bestimmung  von  Gut  und  Böse  ist, 
welche  im  Grunde  auf  eine  Apotheose  der  Mittelmässigkeit  hinausläuft.  Wie  sehr  aber  die 
aristotelische  Ethik  durch  ihre  Losreissung  von  seiner  Metaphysik  geschädigt  wurde,  erkennt 
man  noch  aus  folgenden  Punkten,  die  wir  wegen  Mangels  an  Raum  nur  kurz  hervorheben  dürfen. 
Er  ist  weder  über  das  Wesen  des  Böseii  noch  über  den  Ursprung  der  Tugend  zur  Klarheit 
gelangt;  die  Freiheit  des  Willens,  die  Verantwortlichkeit,  das  Gewissen  und  die  Reue  finden  keine 
Erklärung;  Wollen  und  Wissen  sind  weder  unter  einander  noch  mit  der  Sinnlichkeit  sachgemäss 
verknüpft.  Ihm  fehlt  die  Ahnung  von  der  Kluft  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  wie  von  der 
dämonischen  Macht  des  Bösen;  vor  allem  die  Anerkennung  der  Liebe  als  des  Grundprinzips  der 
Sittlichkeit.  Alle  diese  Mängel  würden  mehr  oder  weniger  vermieden  worden  sein,  hätte  Aristo- 
teles seine  Metaphysik  consequenter  und  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Ethik  ausgestaltet. 

Was  Aristoteles  für  das  Altertum,  ist  Kant  für  die  Neuzeit  —  der  Philosoi)h  par 
excellence.  Aber  auf  ethischem  Gebiet  ist  er  fast  in  jedem  Punkte  der  Gegner  des  Stagiriten. 
Ihn  wollen  wir  daher  zum  Schluss  betrachten,  um  auch  an  ihm  die  Richtigkeit  unsrer  These 
zu  beweisen.  Es  ist  bekannt,  dass  Kant  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  im  Grunde  leugnete. 
„Sie  ist,  meinte  er  1763,  ohne  Zweifel  die  erste  und  schwierigste  unter  allen  menschlichen  Ein- 
sichten, aber  es  ist  noch  niemals  eine  geschrieben  worden."')  Ebenso  weist  er  1766  der  Meta- 
physik die  Aufgabe  zu,  als  Wissenschaft  von  den  Grenzen  unsrer  Vernunft  zu  dienen,  er  schränkt 
sie  also  auf  die  Erkenntnistheorie  ein.  ^)  Aus  dem  leeren  Räume  Demokrits,  wohin  uns  die 
Schmetterlingsflügel  der  Metaphysik  heben,  rufe  uns  die  Selbsterkenntnis  auf  den  niedrigen  Boden 
der  Erfahrung  zurück;  ihn  werden  wir  nie  ungestraft  verlassen,  er  enthält  alles,  was  uns  be- 
friedigen könne.  Und  an  Mos.  Mendelssohn  schrieb  er  im  selben  Jahre:  „Ich  verhehle  nicht,  dass 
ich  die  aufgeblasene  Anmassung  ganzer  Bände  von  Einsichten  der  Art,  wie  sie  in  jetziger  Zeit 
in  der  sog.  Metaphysik  gangbar  sind,  mit  Widerwillen,  ja  mit  einigem  Hasse  ansehe."  Nach 
langem  Zwischenraum  erschien  seine  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  (1781)  und  „der  praktischen 
Vernunft"  (1788),  welche,  wie  verschieden  auch  immer  in  Form  und  Inhalt,  beide  die  Einsicht 
zu  begründen  suchen,  dass  die  Gesetze  des  Wissens  und  Wollens  nur  in  der  empirischen 
Kenntnis  der  Menschennatur  begründet  sind.    Der  Metaphysik  bleibt  daher  nur  übrig  darzustellen, 


')  Vgl.  Über  d.  Deutlichk.  d.  Grundsätze  d.  uat.  Theol.  u.  Moral.   W.  W.  I.  S.  74.  ed,  Rosenkr. 
2)  Träume  eines  Geistersehers  u.  s.  w.  1766. 


was  für  allgemeine  Bedingungen  der  körperlichen  Erscheinungen  aus  der  Natur  unsres  Anschauens 
und  Denkens  sich  ergeben. 

Trotz  dieser  Antipathie  gegen  die  Metaphysik  setzt  Kants  Sittenlehre  jene  auf  Schritt 
und  Tritt  voraus,  wie  wir  jetzt  nachweisen  wollen. 

Seine  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  (1785)  beginnt  Kant  mit  der  Behauptung, 
dass  überall  nichts  zu  denken  möglich  sei,  was  ohne  Einschränkung  für  sittlich  gut  gehalten 
werden  könnte,  als  allein  ein  guter  Wille.  ^)  Die  Sittlichkeit  wird  aber  dann  nicht  inhaltlich, 
materiell,  sondern  nur  formell  bestimmt,  weil  die  materialen  Moralprinzipien  nur  die  Selbstliebe 
und  die  Glückseligkeit  zum  Motiv  des  Handelns  machen.  Ein  schlechthin  guter  Wille  soll  also 
derjenige  sein,  dessen  Maxime  in  der  Achtung  fürs  Gi^setz  bestehe;  was  für  einen  Inhalt  dies 
habe,  bleibt  zunächst  dahingestellt.  Moralität  beruht  also  nur  im  Verhältnis  der  Handlungen  zur 
Autonomie  des  Willens,  welcher  sich  selbst  sein  Gesetz  geben  und  es  aus  Achtung  befolgen  soll 
(a.  a.  0.  S.  20,  70  f.).  Aber  diese  autonome  Legalität  genügte  Kant  selber  nicht;  sie  war  zu 
leer  und  abstrakt.  Weil  er  Form  und  Materie  der  Handlung  verwechselte  mit  Gesinnung 
und  Erfolg  des  Handelnden,  bestand  er  auf  der  rein  formalen  Fassung  des  Prinzips;  er  übersah 
dabei,  dass  der  „gute  Wille",  die  sittliche  Gesinnung  keineswegs  rein  formal  und  inhaltsleer  ist, 
vielmehr  stets  die  Vorstellung  eines  grade  wertvollen  Zieles  enthält.  Gewiss,  die  Güte  einer 
Handlung  hängt  nicht  (allein!)  vom  Erfolge  ab  (wenn  auch  jeder  Ausgang  „ein  Gottesurteil"  ist), 
aber  was  unterscheidet  denn  sonst  die  gute  Handlung  von  der  schlechten,  als  eben  jener  gute 
Vorstellungsinhalt?  =*)  Es  fragt  sich  also  wiederum,  wie  oben,  was  ist  denn  gut,  was  ist  ein  guter 
Wille?  Da  die  Materie  des  Sittengesetzes  nicht  den  Bestimmungsgrund  des  Willens  abgeben  soll, 
so  bleibt  als  solcher  nur  die  gesetzgebende  Form  übrig.  Das  Moralprinzip  der  reinen  praktischen 
Vernunft  lautet  also:  „Handle  so,  dass  die  Maxime  (d.  h.  der  Beweggrund)  deines  Willens  jederzeit 
zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne."')  Dies  ist  der  „kategorische 
Imperativ",  d.  h.  die  unbedingte,  reine  Selbstgesetzgebung  unsrer  Vernunft.  Aber  es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  Kant  mit  diesem  Satze  unbemerkt  einen  materialen  Gesichtspunkt  ins  System 
aufgenommen  hat.  Voraussetzung  dafür  ist  nämlich  die  Existenz  vieler  Vernunftwesen  und  ihr 
geselliges  Zusammenleben  —  eine  zwar  dürftige,  aber  doch  der  geschmähten  Empirie  entnommene 
Voraussetzung.  Sehen  wir  nun  den  kategorischen  Imperativ  näher  an,  so  heisst  er  ebenso  viel, 
als:  Handle  so,  wie  es  für  das  gesellige  Zusammenleben  vieler  Vernunftwesen  förderlich  ist.  Ja, 
Kant  fällt  sogar  dermassen  aus  der  Rolle,  dass  er,  ganz  wie  die  Klugheitsmoral,  nachweist,  wie 
unsittliches  Verhalten,  von  andern  als  Maxime  acceptirt,  mir  selbst  Schaden  bringen  würde 
(VIII.  24).  Doch  wollen  wir  darauf  hier  kein  Gewicht  legen;  jedenfalls  ist  die  Erhaltung  und 
Förderung  des  allgemeinen  Wohles  das  wirkliche  Moralprinzip  Kants.  Dies  gesteht  er  auch 
an  andrer  Stelle  '•)  ein,  indem  er  sagt,  ein  oberstes  praktisches  Prinzip  müsse  aus  der  Vorstellung 
dessen,  was  notwendig  für  jedermann  Zweck  sei,  ein  objektives  Prinzip  des  Willens  machen. 
Dass  aber  jenes  („heteronome")  Moralprinzip  unbedingt  auf  die  Metaphysik  angewiesen  ist,  haben 
wir  oben  gezeigt.  Ja,  Kant  giebt  sein  formales  Princip  völlig  preis,  wenn  er  sagt,  es  sei  ein 
Gefühl  der  Lust  dazu  nötig,  um  das  zu  wollen,  was  die  Vernunft  vorschreibe.  Es  sei  aber 
gänzlich  unmöglich  einzusehen,   d.  h.  a  priori  begreiflich  zu  machen,  wie   ein  blosser  Gedanke 

>)  Vgl.  Kants  Werke  VIII.  S.  11. 

2)  Vgl.  Fr.  Schillers  treffende  Einwände  in  den  „Briefen  über  d.  ästhetische  Erziehung"  1795. 

3)  Vgl.  Kant,  W.  W.  VIII.  22,  47,  67,  141,  Bd.  IX.  S.  2G. 

4)  Metaphys.  der  Sitten,  Bd.  VIII.  S.  56,  57. 
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eine  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust  hervorbringe.  Wie  reine  Vernunft  ohne  andre  Triebfedern 
für  sich  selbst  praktisch  sein,  d.  i.  wie  das  blosse  Prinzip  der  Allgemeingültigkeit  ihrer  Maximen 
als  Gesetz  ohne  alle  Materie  des  Willens  für  sich  selbst  eine  Triebfeder  abgeben  könne,  das  zu 
erklären  überschreite  die  Grenze  unsrer  Vernunft.  So  begreifen  wir  also  zwar  nicht  die  praktische 
unbedingte  Notwendigkeit  des  moralischen  Imperativs,  wohl  aber  seine  Unbegreiflichkeit;  und 
mehr  könne  von  der  Philosophie  überhaupt  nicht  gefordert  werden.  Anstatt  durch  diese  „Unbegreif- 
lichkeit" an  seinem  Prinzip  irre  zu  werden,  fand  er  grade  darin  dessen  besondre  Würde.  Denn 
sie  beruht  auf  unserm  Vermögen  der  intelligiblen  Selbstbestimmung,  welche  unsre  Zugehörigkeit 
zu  einer  bohren  Welt  verbürgt.  Aber  seine  Lehre  von  der  Freiheit  gehört  völlig  ins  Gebiet 
der  Metaphysik.  ^ 

Bekanntlich  unterscheidet  er  von  der  Freiheit  „im  praktischen  Verstände"  die  „kos- 
mologische".  Jene  besteht  in  der  „Unabhängigkeit  der  Willkür  von  der  Nötigung  durch 
Antriebe  der  Sinnlichkeit«  oder  überhaupt  von  fremden  Ursachen.  Diesem  negativen 
Freiheitsbegriff  steht  der  positive  gegenüber,  nändich  das  Vermögen  der  reinen  Vernunft,  für 
sich  selbst  praktisch,  d.  h.  autonom  zu  sein  oder  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen. ')  Freilich, 
unser  empirischer  Charakter  ist  nicht  frei.  So  hinge  wir  leben,  befinden  wir  uns  niemals  in 
statu  aequilibrii,  unsre  Handlungen  geschehen  weder  aus  indifferentem  Wahlvermögen  noch  zu- 
fällig, sondern  stets  durch  äussere  und  innre  Giiinde  vollständig  determiniert.  ■*)  Um  aber  die 
Freiheit  zu  retten  vor  der  Naturnotwendigkeit,  legt  er  uns  als  Wurzel  des  em})irischen  Charakters 
einen  intelligiblen  bei,  kraft  dessen  alle  Handlungen  zwar  einerseits  so  notwendig  aus  dem 
Causalnexus  folgen,  dass  man  sie  wie  eine  Mondfinsternis  vorliersagen  könnte,  andrerseits  aber 
aus  unsrer  Causalität  der  Freiheit  entspringen  und  der  Kette  der  Natur- Ursachen  enthoben  sein 
sollen. ')  Wie  weit  bei  dieser  ganzen  Fassung  noch  von  wirklicher  Freiheit  die  Rede  sein  kann, 
haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen;  soviel  aber  scheint  uns  erwiesen,  dass  Kants  Freiheitsbegriff 
ein  durchaus  metaphysischer  ist.  Seine  Restriktionen  ändern  daran  nichts.  Wohl  urgiert  er,  die 
spekulative  Vernunft  könne  kaum  die  Möglichkeit  der  Fieiheit  als  einer  Vernunftidee  erweisen 
(II,  437),  und  ihre  Realität  ist  ihm  mehr  als  zweifelhaft  (VIII,  90).  —  Dennoch  aber  scheint 
ihm  im  Begriff  eines  Willens  der  der  Causalität,  mithin  der  Freiheit  enthalten  zu  sein 
(VIII,   173).     Und  darin  hat  er,  nach  unsrer  Meinung  wenigstens,  völlig  Recht. 

Fassen  wir  aber  Kants  Autonomie  näher  ins  Auge,  so  basiert  auch  sie  auf  metaphy- 
sischen Hypothesen.  War  schon  die  Freiheit  ein  unabweisbares  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft („Du  kannst,  denn  Du  sollst"),  so  folgerte  er  auch  die  Apodiktizität  des  kategorischen 
Imperativs  aus  seiner  Unumgänglichkeit  für  die  Sittlichkeit  (IV,  371).  Es  ist  und  bleibt  ein 
unsterbliches  Verdienst  Kants,  die  Vernunft  zur  höchsten  subjektiven  Instanz  des  Menschen  in 
allen  Dingen  erhoben  zu  haben.  Er  hat  damit  dasjenige,  was  die  bisher  betrachteten  Denker 
mehr  oder  weniger  klar  ahnten,  consequent  durchgeführt.  Während  alle  Geschmacks-  und 
Gefühlsmoral  stets  nur  hypothetisch  und  subjektiv  ist,  billigen  und  missbilligen,  aber  nicht  gebieten 
und  verbieten  kann,  sind  die  Gebote  der  Vernunftmoral  schlechthin  kategorisch  und  allgemein 
gültig.  Die  Vernunft,  welche  sich  gegen  alles  Unvernünftige  empört,  verlangt  also  (aus  Selbst- 
erhaltungstrieb), dass  es  vernünftig  zugehe  in  unserm  Denken,  vernünftig  auch  im  Handeln. 
Jenes  ist  die  reine  theoretische,  dies  die  praktische  Vernunft.     Beides  sind  natürlich  nur  ver- 

»)  Werke  ed.  Rosenkr.  II.  419,  VIII.  86,  IX.  28. 

2)  Bd.  IX.  12,  X.  57. 

3)  Bd.  IL  422—437.    Vgl.  auch  Chr.  Garvo,  Prinzip,  d.  Sittonlchrv!.     1798. 


schiedene  Äusserungen  desselben  Geistes,  und  Kant  hat  sie  mit  Unrecht  getrennt,  indem  er  die 
praktische  Vernunft  mit  dem  sittlichen  Willen  identifizierte.  Im  Übrigen  aber  hatte  Kant  Recht, 
wenn  er  seinem  Prinzip  „Allgemeinheit  und  Notwendigkeit"  d.  h.  allgemeine  Verbindlichkeit 
zuschrieb.  Denn  so  mannigfach  auch  die  Individuen  sein  mögen,  so  sehr  auch  ihr  Urteil  durch 
Affekte  und  Verhältnisse  getrübt  werden  mag,  die  Vernunft  muss  sich,  wo  immer  sie  zur  Ent- 
faltung gelangt,  auf  gleiche  Weise  äussern.  Aber  diese  subjektive  Übereinstimmung  aller  Indi- 
viduen setzt  eine  metaphysische  Ordnung  und  Harmonie  derselben  sowohl  unter  einander  als 
auch  mit  den  Dingen  voraus.  Es  ist  dieselbe  eine  Vernunft,  welche  in  den  Dingen  waltet,  und 
die  sich  zunächst  unbewusst  in  unsern  Trieben,  Gefühlen  und  Strebungen,  dann  aber  selbstbewusst 
in  unserm  Denken  und  Wollen  offenbart.  Dies  erkannte  unser  Philosoph  wohl'),  kleidet  aber  die 
metaphysische  Basis  der  Ethik  in  die  „Apriorität"  des  Sittengesetzes.  Auf  die  Schwierigkeiten 
dieses  Begriffs,  den  Kant  irrtümlich  auf  das  inhaltsleere  Formale  beschränkte  —  denn  entweder 
ist  der  ganze  Geist  a  priori  angeboren,  oder  gar  nichts  —  brauchen  wir  nur  kurz  hinzu- 
weisen. Wenn  er  auch  die  Apriorität  seines  kategorischen  Imperativs  pure  behauptet,  während 
er  die  Möglichkeit  theoretischer  synthetischer  Sätze  a  priori  sorgfältig  nachweist,  so  ist  er  doch 
jedenfalls  der  Ansicht,  nicht  blos  die  Idee  eines  Sittengebotes  überhaupt,  sondern  in  specie  sein 
Sittengebot  stamme  nicht  aus  der  Erfahrung.  Nehmen  wir  einmal  an,  dies  wäre  der  Fall,  so 
ergiebt  sich  jedenfalls,  was  uns  hier  am  meisten  interessiert,  auch  für  den  kategorischen  Imperativ 
der  metaphysische  Charakter. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  das  Verhältnis,  welches  Kant  zwischen  Tugend  und 
Glückseligkeit  statuiert.  Grade  im  Gegensatz  zum  Eudämonismus  seiner  Zeit  bezeichnete  er 
jeden  andern  Bestimmungsgrund  ausser  der  Achtung  vor  dem  Gesetz  als  Heteronomie;  der 
Pflicht  müsse  man  mit  Abbruch  aller  Neigungen  folgen,  denn  das  Glückseligkeitsprincip  sei  der 
sanfte  Tod  aller  Moral. *)  Trotzdem  gesteht  er  zu,  das  Streben  nach  Glückseligkeit  sei  allen 
Menschen  angeboren,  es  sei  daher  ein  unvermeidlicher,  naturnotwendiger  Bestimmungsgrund.  Ja, 
er  nennt  es  einen  synthetisch  praktischen  Satz  a  priori,  dass  jedermann  sich  das  höchste  in  der 
Welt  mögliche  Gut  zum  Endzweck  machen  solle.  Freilich,  restringiert  er,  nicht  aus  Neigung, 
sondern  aus  Pflicht!  Die  reine  praktische  Vernunft  verlange  also  keineswegs,  man  solle  die  An- 
sprüche auf  Glückseligkeit  aufgeben,  sondern  nur,  sobald  von  Pflicht  die  Rede  sei,  darauf  nicht 
Rücksicht  nehmen.  =*)  Sodann  aber  hebt  er  hervor,  dass  das  oberste  Gut  zwar  die  Sittlichkeit, 
ihre  Folge  aber  die  Glückseligkeit  sei.  Denn  jene  führe  zunächst  eine  unveränderliche  Selbst- 
zufriedenheit mit  sich,  eröffne  jedoch  dem  Guten  auch  die  Hoffnung  auf  einen  Anteil  am 
höchsten  Gute,  auf  eine  selige  Zukunft  in  einer  über  dieses  Leben  hinaus  fortgesetzten  Existenz. 
Die  völlige  Angemessenheit  der  Gesinnung  zum  moralischen  Gesetz  sei  dafür  die  oberste 
Bedingung.  Da  aber  so  im  Begriff  des  höchsten  Gutes  das  moralische  Gesetz  schon  mit  ein- 
geschlossen sei,  so  wird  das  höchste  Gut  nicht  blos  Objekt,  sondern  zugleich  Bestimmungs- 
grund des  reinen  Willens  sein.  —  Wie  sich  diese  Sätze  mit  der  gerühmten  Autonomie  vertragen, 
geht  uns  hier  nichts  an.  —  Die  Tugend  gilt  Kant  zwar  für  das  oberste,  jedoch  nicht  für  das 
ganze  und  vollendete  Gut;  um  das  zu  sein,  bedarf  sie  der  Glückseligkeit.     Beide  stehen 

')  So  spricht  er  in  der  „Grundleg.  z.  Met.  d.  Sitten"  von  einer  Welt  vernünftiger  Wesen  (mundus  intelli- 
gibilis)  als  einem  Reich  der  Zwecke. 

2)  Werke  VIII.  147,  IX.  221.   Vgl  hier  E.  Pfleiderer,  Eudämonismus  u.  Egoismus.    Eine  Ehrenrettung 
des  Wohlprinzips.    Leipzig  1880. 

3)  Werke  IV.  326  £,  VÜI.  18,  217—223,  IX.  233,  X.  7. 
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in  genauer,  notwendiger  und  von  Gott  vermittelter  Proportion;  beide  zusammen  machen  erst 
das  summum  bonum  aus.  Dies  aber  ist  ebensowohl  der  notwendige  höchste  Zweck  jedes  mora- 
lischen Wesens  als  auch  Gottes  Bestimmungsgrund  bei  Schöpfung  der  Welt.  Da  nun  Kant  die 
Glückseligkeit  in  diesem  Leben  für  unerreichbar  hält,  auch  die  moralische  Vollkommenheit  nur 
durch  einen  unendlichen  Progress  erlangt  werden  könne,  so  ist  ihm  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein 
Postulat  der  praktischen  Vernunft.*)  Abgesehen  davon,  dass  er  durch  diese  ganze  Deduktion  selbst 
in  den  perhorreszierten  Eudämonismus  verfällt,  so  treibt  er  zugleich  offenbar  Metaphysik. 

Man  wende  nicht  ein,  Kant  hat  ja  ausdrücklich  erklärt,  die  Möglichkeit  der  drei 
Vernunftideeen  Freiheit,  Gott  und  Unsterblichkeit  werde  damit  nicht  eingesehen,  sie  seien  nur 
ein  „Vernunftglaube",  sie  könnten  weder  für  bewiesen  noch  auch  für  wahrscheinlich  gelten, 
sondern  seien  nur  Annahmen  zu  praktischem  Behuf  u.  s.  w.  Auf  den  Zwiespalt,  den  Kant  da- 
durch zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  statuiert,  wollen  wir  nur  hinweisen.  Was 
aber,  fragen  wir,  ist  denn  alle  Metaphysik  sonst,  als  „Vernunftsglaube?"  Was  sonst  ist  alle 
Wissenschaft?  Unsre  diskursive  Vernunft  vermag  durch  Induktion  und  Erfahrung  nur  einzelne 
Erscheinungen  zu  beobachten,  zu  sammeln,  zu  sichten  und  daraus  Gesetze  abzuleiten.  Alles  syste- 
matische, deduktive  und  intuitive  Denken  dagegen,  welches  aus  der  Empirie  Hypothesen,  Analogien, 
Schlüsse  zieht,  endet  im  Glauben.  Und  jede  Wissenschaft,  welche  unserm  Triebe  nach  Wahrheit 
folgend  bis  zu  den  letzten  Gründen  der  Erscheinungen  emporsteigt,  zeichnet  ein  kühnes  Gesamtbild, 
an  welchem  viele  Bestandteile  geglaubt  werden  müssen.  So  geht  es  der  Metaphysik,  so  geht  es 
aber  auch  der  Naturwissenschaft.  Und  wenn  Kant  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  jene 
Vemunftideale  nur  Postulate  zu  praktischem  Behuf  nennt,  so  giebt  es  in  unsern  Augen  so  gut, 
wie  ja  auch  in  Kants,  nichts  wichtigeres  als  die  Ethik.  .  Postuliert  sie  Freiheit,  Gott  und  Un- 
sterblichkeit, wohlan,  so  acceptieren  wir  sie.  Aber  nicht  in  der  Meinung  damit  etwa  „unwissen- 
schaftlich" zu  verfahren.  Denn  die  Thatsachen  unsres  Bewusstseins  sind  mindestens  so  gewiss 
und  sicher,  wie  diejenigen  der  äussern  Empirie. 

Wir  sind  am  Ende.  Die  kritische  Betrachtung  der  hervorragendsten  Denker,  welche  die 
metaphysische  Begründung  der  Ethik  verwerfen,  hat  uns  gezeigt,  dass  sie  wider  willen  oder 
ihnen  selbst  unbewusst  auf  die  Metaphysik  hingedrängt  worden  sind.  Auf  dasselbe  Resultat 
würden  wir  kommen,  wollten  wir  die  Probleme  der  Freiheit,  des  Bösen,  der  Pflicht  und  der 
Theodicee  näher  untersuchen.  Denn  Welt  und  Gott,  Endliches  und  Unendliches,  Sinnliches  und 
Übersinnliches  sind  nun  einmal  Correlata.  — 


»)  W.  W.  VIII.  152  f.,  244—273,  X.  327. 


